Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostatl opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035
I Ostoja Kozienicka PLB140013. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan
ochronnych dla tych obszaréw, gdyz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie nr 13 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826, z pdézn. zm.) Oraz
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nr 16 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3829, z p6zn. zm.) zostaty ustanowione dla nich plany zadan
ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu
przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan

ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza,
handlow3 1 rolniczg, wykonywac¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
Wskaza¢ przy tym nalezy rownolegle, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
zarzadzeniem Nr 24 z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie wyznaczenia szlaku na terenie rezerwatu

przyrody Krepiec wyznaczyt w rezerwacie szlak dopuszczony do ruchu pieszego.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbatos¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we witasciwym stanie, udostgpnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
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przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
petna kontrole¢ nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktéry minimalizowatby ich

negatywny wplyw na rezerwat.

Obszar rezerwatu zostaje objety ochrong czynng i krajobrazowa. Ochrong krajobrazowa obejmuje
si¢ zurbanizowang cze$¢ rezerwatu zabudowaniami siedliskowymi dawnej osady lesnej (powstatej
jeszcze przed uznaniem rezerwatu) i uzytkowanymi obecnie na cele mieszkaniowe. Pozostatg czes$é

rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynng.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony zarzadzeniem nr 26 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie zmniejszenia obszaru rezerwatu przyrody
"Krepiec" (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 213, poz. 6453). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze
wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych fragmentu Puszczy Kozienickiej o urozmaicone;j

strukturze drzewostanow.

Pod wzgledem administracyjnym rezerwat polozony jest na terenie powiatu kozienickiego, w

gminie Garbatka-Letnisko i Kozienice.

Rezerwat jest najwickszym rezerwatem Puszczy Kozienickiej. Na szczegblng uwage zastuguja tu
okazale drzewa, dos¢ licznie wystgpujace w rezerwacie, m.in. 300-letnie dgby i 100-letnie klony. Przez
teren rezerwatu biegng gorne odcinki dolin dwdch strumieni: Krepca 1 Krypianki, ktore majg charakter
wawozow o stromych skarpach, wcietych w podloze. Spod zboczy doliny Krypianki 1 Zrédlowego
odcinka Krepca sacza si¢ obfite zrodliska, nadajac krajobrazowi nietypowy urok. Rezerwat wyrdznia si¢
nieprzecigtnymi walorami krajobrazowymi, o czym decyduje niewatpliwie duze zrdéznicowanie
geomorfologiczne 1 geologiczne. To z kolei wptywa na obecno$¢ mozaiki zbiorowisk lesnych
(mezotroficzne zbiorowiska boréw mieszanych, eutroficzne grady i olsy) nadajacych Puszczy naturalny
charakter. Krajobraz rezerwatu reprezentuje krajobraz lesny uksztaltowany sztucznie, jednak o istotnych
cechach naturalno$ci i znacznej atrakcyjno$ci wizualnej. Fragmenty starodrzewi sosnowych i mieszanych
z niewielkim udziatem podszytu i podrostu, zbiorniki wodne 1 polany stanowig wnetrza krajobrazowe o

wysokich walorach. Skraje lasu wzdtuz drog oraz linii oddzialowych stanowig bardzo atrakcyjne ciagi 1



osie widokowe. Niewiele jest tu elementow dysharmonijnych, krajobraz nie podlega istotnym

przemianom i nie istniejg zagrozenia mogace mie¢ wplyw na jego atrakcyjnoscé.

Dominujagcym w rezerwacie typem ekosystemow sg ekosystemy lesne, zajmujace okoto 97% jego
powierzchni. Pozostata cze$¢ zajmuja zbiorniki wodne, tereny podmokle 1 niewielkie enklawy siedlisk
takowo murawowych. W rezerwacie wystepuja tez platy nieleSnych zbiorowisk, ktére najczesciej
powstaty w sposob sztuczny. Sg to wystepujace we wschodniej czesci rezerwatu wokot zbiornikow
wodnych niewielkie ptaty $rodlesnych polan. Roslinno$¢ tam wystepujgca nawigzuje do ubogiego
zbiorowiska, jednak ze wzgledu na bardzo maly udziat gatunkéw charakterystycznych nie mozna w
jednoznaczny sposob wyrdzni¢ tego zbiorowiska. Wzdtuz §ciezek wyksztatca si¢ zbiorowisko z duzym
udziatem babki zwyczajnej 1 zycicy trwatej, a wzdluz obrzezy zbiornikéw wodnych wyksztalcaja si¢
niewielkie ptaty szuwaréw, w ktérych spotka¢ mozna trzcing pospolita, patke szerokolistng, manng i
jezogtowke galezista. W mniejszych zbiornikach wodnych odnotowano zbiorowisko rzesy drobnej, gdzie

jest ona gatunkiem dominujgcym i wystepuje jako zwarty kozuch ptywajacy po powierzchni wody.

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie zar6wno zagrozen zewnetrznych, pochodzacych
ze zrodet nie lezacych na terenie rezerwatu, jak i wewnetrznych. Czg$¢ z nich ma charakter globalny i nie
jest mozliwe przeciwdzialanie ich skutkom, cze$¢ za$ to zagrozenia o charakterze lokalnym. Do zagrozen
zewngtrznych nalezy niewatpliwie zanieczyszczenie powietrza. Jest to zagrozenie o charakterze
globalnym i z poziomu planu ochrony rezerwatu nie jest mozliwe dorazne przeciwdziatanie jego
skutkom. Imisje przemystowe powoduja zwigkszenie defoliacji aparatu asymilacyjnego, co prowadzi do
ostabienia naturalnej odpornosci drzewostandw na rozne niekorzystne czynniki abiotyczne. Obecnie, w
lasach rezerwatu nie zaobserwowano tego rodzaju uszkodzen moggcych mie¢ wplyw na trwalo$é
drzewostandw, zagrozenie to ma wiec charakter potencjalny. Gtéwnym zagrozeniem dla stanu rezerwatu
i perspektyw jego skutecznej ochrony jest bezposrednie sasiedztwo zabudowy Garbatki Letniska oraz wsi
Molendy, silnie rozbudowana infrastruktura rekreacyjna w jego okolicach i zwigzany z nig ruch
turystyczny i rekreacyjny. Rezerwat na ponad 1/4 dtugosci swojej granicy bezposrednio sgsiaduje z
zabudowg 1 terenami zainwestowanymi, co sprawia, ze jest miejscem latwo dostepnym oraz chetnie
penetrowanym przez okolicznych mieszkancéw oraz turystow, szczegdlnie w sezonie letnim.
Zagrozeniem wewngetrznym jest wystepowanie gatunkéw obcych ekologicznie 1 geograficznie. W
odniesieniu do drzewostanow, mimo wystepowania w niektorych wydzieleniach deba czerwonego oraz
robinii akacjowej, nie zanotowano ich ekspansji mogacej zagrozi¢ gatunkom rodzimym. Gatunkiem
ekspansywnym, mogacym zagrozi¢ rodzimym zbiorowiskom ro$linnym, w stosunku do ktorego nalezy

podja¢ czynne dziatania, jest rdestowiec japonski.



W latach 2004-2005 w rezerwacie wykonywano zabiegi ochrony czynnej. Zabiegi te zarowno na
etapie czyszczen jak 1 trzebiezy, prowadzone byly na matych powierzchniach i byly uzasadniane

utrzymaniem bogatego sktadu gatunkowego.

Zaktada sie, ze realizacja planu bedzie miala pozytywny wplyw na $rodowisko przyrodnicze
rezerwatu. Istotny bedzie takze wplyw na tereny sasiednie, skuteczna ochrona przyrody rezerwatu bedzie
skutkowala utrzymaniem wlasciwego stanu lub poprawa warto$ci wskaznikdw oceny stanu siedlisk
przyrodniczych i gatunkow Natura 2000. W wydzieleniach gdzie zatozono gniazda z udziatem dg¢ba
przewiduje si¢ pielegnacje tych gniazd. W wydzieleniach w wieku do 30 lat proponuje si¢ wykonanie
zabiegow ochronnych o charakterze czyszczen i trzebiezy, pod katem wystepujacych tu gatunkow
lisciastych charakterystycznych dla siedliska. Zabiegi z zakresu ochrony czynnej renaturyzujacej
drzewostany zaplanowano na tacznej powierzchni ponad 40 ha. Ponadto w 3 lokalizacjach obejmujacych
powierzchni¢ kilkuset m2 zaplanowano usuwanie inwazyjnego gatunku — rdestowca ostrokonczystego.
Na pozostatej powierzchni projektuje si¢ si¢ ochron¢ zachowawczg. Zabiegi ochronne o charakterze
czyszczen poznych i trzebiezy wezesnych zaplanowano na tacznej powierzchni ponad 30 ha, natomiast na
powierzchni powyzej 30 ha zaplanowano zabiegi ochronne o charakterze pielegnacji odnowien deba na
zatozonych kilkanascie lat temu gniazdach. Rola rezerwatu dla ochrony gatunkow i siedlisk chronionych
w obszarze Natura 2000, dotyczaca siedlisk lesnych, jest zgodna z zalozong koncepcja ochrony.
Podejmowane dziatania stuzace ochronie ekosystemow shuza zabezpieczeniu warunkéw funkcjonowania
wystepujacych w nich zagrozonych i chronionych gatunkéw. Realizacja celow dydaktycznych rezerwatu
winna si¢ odbywac poprzez istniejacag S$ciezke przyrodniczo-krajobrazowa. Nie przewiduje si¢

dodatkowego udostepniania dydaktycznego rezerwatu.

Z dokumentéw planistycznych na terenie rezerwatu obowigzuje studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kozienice uchwalone uchwata Nr XXIV/317/2008
Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 9 pazdziernika 2008 r. oraz studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Garbatka - Letnisko uchwalone uchwata Nr V/33/98 Rady
Gminy Garbatka — Letnisko z dnia 29 grudnia 1988 r. Dokumenty te nie wprowadzaja zagospodarowania

mogacego stanowi¢ zagrozenie dla rezerwatu przyrody.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udzialu
spoteczenstwa na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:



1) podat do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie informacji o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu ochrony oraz wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby sporzadzenia projektu planu

ochrony i projektu planu ochrony:

a) W siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach

internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) w siedzibie Urzedu Gminy,

c) w siedzibie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe,
d) w lokalnej gazecie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski i uwagi do

wylozonego projektu planu ochrony wniesli:
1.  Nadle$nictwo Zwolen.

1) Przedmiot ochrony 9170 Grgd srodkowoeuropejski, 91E0Q Legi wierzbowe, topolowe, olszowe,

Jjesionowe doprecyzowac zapis sposobu likwidacji nielegalnych sciezek (zatgcznik nr 3).

W projekcie planu ochrony dodano, jako sposob eliminacji zagrozenia zwigzanego z antropopresja
(wydeptywanie nielegalnych $ciezek): ustawianie tablic z informacja o obowigzujacych w rezerwacie
zakazach, sprzatanie rezerwatu, skanalizowanie ruchu do wyznaczonych juz szlakow, oznakowanie

rezerwatu 1 szlakow;
2) niemierzalne cele (zatgcznik nr 5).

Do projektu zarzadzenia nie przeniesiono z dokumentacji zapisu odnoszacego si¢ do celu dziatan
ochronnych dla obszarow Natura 2000. Dla pokrywajgcych si¢ z rezerwatem obszaréw Natura 2000
ustanowiono plany zadan ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w
planie ochrony rezerwatu przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w cze¢sci z obszarem Natura 2000 nie
uwzglednia si¢ zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego
ustanowiono plan zadan ochronnych. Przy takim stanie prawny brak jest podstawy do umieszczania w
planie ochrony zapisOw dotyczacych obszaru Natura 2000. Cele dzialan obszarow Natura 2000
przeniesiono z ustanowionych dla nich planow zadan ochronnych do sporzadzonej na potrzeby
niniejszego projektu planu ochrony dokumentacji, w celu zachowania zgodnos$ci zaplanowanej koncepcji

ochrony rezerwatu z obowigzujaca koncepcja ochrony obszaréw Natura 2000;



3) w zalgczniku nr 6 korekty i doprecyzowania wymagajq zapisy dotyczgce dzialan ochronnych w
dwudziestoleciu i zapewnienia na nie srodkow: unaturalnienie drzewostanow. Poszerzanie gniazd
z udzialem debu. Sugerowana zmiana zapisu na ,,Jednorazowo na pasie o szerokosci okoto 20m
od zewnetrznej granicy gniazda wokot niego wycinka gat. So, z pozostawieniem drzew o obwodzie
w piersnicy ponad 150 cm oraz ewentualna wycinka innych gatunkow niekorzystnie wplywajgcych
na Db i inne gatunki lisciaste. Wycigte drzewa pozostawic¢ na gruncie bez okrzesywania”. Zabiegi
ochronne o charakterze czyszczen poznych i trzebiezy wczesnych w obrebie gniazd. Sugerowana
zmiana zapisu na ,, W jednym lub dwdéch nawrotach, usungé okoto 5-20% drzew z pow. gniazd,
protegowa¢ Db i inne gatunki lisciaste. Wycigte drzewa pozostawi¢ na gruncie bez
okrzesywania”. Podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan ochronnych N-ctwo Zwolen po
zapewnieniu Ssfinansowania ze Srodkow zewnmetrznych. Dziatania ochronne nie mogg byc
prowadzone z wiasnych srodkow finansowych Lasow Panstwowych, a wylgcznie po zapewnieniu
Srodkéw przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Unaturalnienie drzewostanoéw 1.
Zabiegi ochronne o charakterze czyszczen poznych. 2. Zabiegi ochronne o charakterze trzebiezy
wezesnej. Sugerowany zapis ,,Usungé ok. 5-20% So, oraz ewentualnie innych gatunkow
niekorzystnie wplywajgcych na Db i inne gatunki lisciaste. W prowadzonych dziataniach
protegowa¢ deba i inne gatunki lisciaste. Wycigte drzewa pozostawi¢ na gruncie bez
okrzesywania”. Podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan ochronnych N-ctwo Zwolen po
zapewnieniu Ssfinansowania ze Srodkow zewnmetrznych. Dzialania ochronne nie mogq by¢
prowadzone z wiasnych srodkow finansowych Lasow Panstwowych, a wylgcznie po zapewnieniu
Srodkéw przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Usuniecie gatunku inwazyjnego
robinii akacjowej stanowiqgcej gatunek domieszkowy w drzewostanie w oddz. 150a z podmiotu
odpowiedzialnego wylqczy¢é Nadlesnictwo Zwolen a przyjg¢ postegpowanie i podmiot

odpowiedzialny jak dla rdestowca japonskiego - RDOS Warszawa.

W zwiazku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 usuni¢to z niego informacje o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych.
Plan ochrony nie stanowi aktu prawnego, ktorym wskazuje si¢ podmioty finansujace wykonanie dziatan
ochronnych. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie nie przyznaje dotacji celowych dla Lasow Panstwowych i w projekcie planu ochrony nie
moga zosta¢ zawarte zapisy zapewniajgce finansowanie wykonania dziatan ochronnych przez
Nadles$nictwo, gdyz aspekt ten regulowany jest przez ustawe o lasach. Wskazaé nalezy réwniez, ze plan
ochrony jest powszechnie obowigzujagcym aktem prawa miejscowego i moze by¢ realizowany czy tez

finansowany przez kazdy podmiot zainteresowany prowadzeniem czynnej ochrony w rezerwacie.



Koncepcja ochrony w ramach sporzadzanego planu ochrony zaktada pierwszenstwo dla naturalnych
procesow 1 duzy udziat ochrony zachowawczej, polegajacej na nieingerencji w okresie obowigzywania
planu, bez przesadzania o formie ochrony na przysztos¢. Po zweryfikowaniu zasadnosci i koniecznosci
podejmowania zabiegdw ochrony czynnej uznano, ze w cze$ci wydzielen sg one uzasadnione i nie ma
przeciwwskazan dla ich wykonania. Odstapiono od poszerzania gniazd ograniczajac zabieg do wycinki
drzew i krzewéw konkurujacych z gatunkami wprowadzonymi na gniazda. Proponuje si¢ ponadto
wykonanie zabiegow ochronnych o charakterze czyszczen i trzebiezy ukierunkowanych na uzyskanie
sktadu gatunkowego drzewostanu zgodnego z siedliskiem. W ich ramach nalezy usuwa¢ gatunki iglaste.
Rola rezerwatu dla ochrony gatunkow i siedlisk chronionych w obszarze Natura 2000 dotyczaca siedlisk
lesnych jest zgodna z opisang wyzej koncepcja ochrony. Dziatania stluzace ochronie ekosystemoéw stuza

zabezpieczeniu warunkoéw funkcjonowania wystepujacych w nich zagrozonych i chronionych gatunkow;

4) W zwigzku z rozbudowanym zakresem i intensywnosciq planowanych dziatan ochronnych do
dziatania Ograniczenie niekontrolowanej penetracji rezerwatu, w tym chronionych siedlisk grqdu
9170 i tegu olszowo- jesionowego 91E0, przez ludzi wlgczyé podmiot odpowiedzialny RDOS.
Podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan ochronnych N-ctwo Zwolen mozliwy po
zapewnieniu Ssfinansowania ze Srodkow zewnmetrznych. Dziatania ochronne nie mogg byc
prowadzone z wlasnych srodkow finansowych Lasow Panstwowych, a wylgcznie po zapewnieniu
Srodkéw przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Do zadania Utrzymanie
infrastruktury kanalizujgcej ruch turystyczny w rezerwacie, w tym w siedlisku grqdu
srodkowoeuropejskiego 9170 i fegu 0lszowo - jesionowego 91E0 wigczyé podmiot odpowiedzialny
RDOS. Podmiot odpowiedzialny za wykonanie dzialari ochronnych N-ctwo Zwoleri mozliwy po
zapewnieniu sfinansowania ze Srodkow zewnmetrznych. Dzialania ochronne nie mogqg by¢
prowadzone z wiasnych srodkow finansowych Lasow Panstwowych, a wylgcznie po zapewnieniu

srodkéw przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W zwiazku z tym, Ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 usuni¢to z niego informacje o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie dzialan ochronnych.
Plan ochrony nie stanowi aktu prawnego, ktérym wskazuje si¢ podmioty finansujagce wykonanie dziatan
ochronnych. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie nie przyznaje dotacji celowych dla Lasow Panstwowych i w projekcie planu ochrony nie
moga zosta¢ zawarte zapisy zapewniajace finansowanie wykonania dzialan ochronnych przez
Nadles$nictwo, gdyz aspekt ten regulowany jest przez ustawe o lasach. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze plan
ochrony jest powszechnie obowigzujagcym aktem prawa miejscowego i moze by¢ realizowany czy tez

finansowany przez kazdy podmiot zainteresowany prowadzeniem czynnej ochrony w rezerwacie;



5) brak lokalizacji usuwania rdestowca japonskiego.
Dodano lokalizacjg;

6) zamiast dziatki 229 powinna by¢ 233/1 (str. 15).
Poprawiono dokumentacje;

7) niepoprawnie opisany przebieg granic rezerwatu, np. , kolektor sieci kanalizacyjnej 152, 153,

987, gdzie w terenie brak oddz. 3.
Poprawiono dokumentacje;

8) brak dogtebnego rozeznania tematu przebiegajgcych szlakéw turystycznych i Sciezki dydaktycznej
oraz funkcjonujgcej w okresie zimowym w otulinie rezerwatu trasy narciarskiej biegowej. Brak

opisu dotyczgcego odpowiedzialnosci podmiotow za utrzymanie i funkcjonowanie tych obiektow.

(str. 34).

Na terenie rezerwatu funkcjonuje wylacznie szlak wyznaczony zarzadzeniem nr 24 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie wyznaczenia
szlaku na terenie rezerwatu przyrody Krepiec i szlak ten zostat w catosci uwzgledniony w projekcie planu

ochrony;

9) w zapisie ,, Infrastrukture techniczng uzupetniajg linie energetyczne oraz sie¢ wodociggowa i
kolektor sieci kanalizacyjnej znajdujgce si¢ w osrodku ,, Polanka” powinna sie znalezé uwaga o

tym, iz kolektor znajduje si¢ w otulinie, a nie rezerwacie (str. 35).
Uzupetniono dokumentacje o wskazane w uwadze informacje;

10) nalezy zmieni¢ zapis , gdzie znajduje si¢ kilka dzikich wysypisk, w nieckach pozostalych po
dolowaniu sadzonek.” gdyz zapis sugeruje wystgpowanie smieci tylko w tych miejscach.

Jedoczesnie trudno w chwili obecnej przesqdzac o przeznaczeniu tych wykopow. (str. 35).
Poprawiono zgodnie z uwaga dokumentacjg;

11) brak doglebnego rozeznania w temacie, co sugeruje zapis ,, W samej Garbatce natomiast rozwingl
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sie przemyst drzewny”. Przemyst ten funkcjonuje nie w samej Garbatce, a w przyleglych
miejscowosciach - Molendy, Bogucin, Garbatka Diuga. W samej Garbatce funkcjonuje duzy

zaktad miesny Nowopol. (str. 35).

Naniesiono w dokumentacji zmiany dotyczace funkcjonujacego przemystu drzewnego;



12) nalezy skorygowac zapis ,, Drzewostany o sktadzie gatunkowym nieodpowiadajgcym siedlisku sq
przebudowywane zgodnie z obowiqzujgcym PUL dla Nadlesnictwa Zwolen na lata 2013-2022
uwzgledniajgcym ochrone cennych przyrodniczo siedlisk” (str. 35).

Zapis ten dotyczy obszarow Natura 2000 lezacych poza granicami rezerwatu. Informacj¢ te usunigto z

dokumentacji;

13),,charakterystyke gleb rezerwatu przyjeto za opracowaniem Krameko (Czerny 2009), jako
podstawe klasyfikacji gleb przyjmujgc ,, Klasyfikacje gleb lesnych Polski”, wprowadzong do
stosowania w Lasach Panstwowych przez Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych.” Istniejg
nowsze opracowania, m.in. prace glebowo-siedliskowe wykonywane podczas tworzenia PUL dla
N-ctwa Zwolen w 2012r. (str. 40).

Uzupetiono i poprawiono dokumentacje. W opisach taksacyjnych wykorzystano dane pochodzace z
inwentaryzacji glebowo — siedliskowej z aktualnego PUL. W ogoélnej charakterystyce gleb pozostawiono

zweryfikowang w terenie charakterystyke przedstawiong przez KRAMEKO,;

14) brak doktadnej lokalizacji wykonanych zdjeé fitosocjologicznych i wizualizacji na mapkach
poglgdowych (str. 50). Lista roslin naczyniowych - brak przyporzqdkowania do wydzielen lesnych
[ dzialek ewidencyjnych oraz informacji o rodzaju ochrony, lista niekompletna (str. 60). Lista
mchow - brak polskich nazw, brak przyporzqdkowania do wydzielen lesnych i dziatek
ewidencyjnych oraz informacji o rodzaju ochrony, lista niekompletna (str. 64). Grzyby i porosty -
brak polskich nazw, brak przyporzgdkowania do wydzielen lesnych i dziatek ewidencyjnych oraz
informacji o rodzaju ochrony, lista nie kompletna (str. 65). lista owadow - brak
przyporzgdkowania do wydzielen lesnych i dzialek ewidencyjnych lista niekompletna (str. 67).
lista mieczakow - brak przyporzqdkowania do wydzielen lesnych i dziatek ewidencyjnych, lista
niekompletna (str. 73). Plazy i gady - brak przyporzgdkowania do wydzielen lesnych i dziatek
ewidencyjnych, oraz informacji o rodzaju ochrony (str. 74). Ptaki - brak przyporzgdkowania do
wydzielen lesnych i dziatlek ewidencyjnych, oraz informacji o rodzaju ochrony, lista niekompletna
(str. 74). ssaki - brak przyporzqdkowania do wydzielen lesnych i dziatek ewidencyjnych, oraz
informacji o rodzaju ochrony, lista niekompletna, brak polskich nazw (str. 75). brak tabeli ze
stwierdzona infrastrukturq z przyporzqdkowaniem do dziatek ewidencyjnych i wydzielen lesnych

oraz informacji o rodzaju obiektu i jakosci technicznej (stanie).

Przy okreslaniu zakresu, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to
akt prawa miejscowego, regulowany normami prawnymi okreslonymi w ustawie o ochronie przyrody.

Instrumentem prawnym definiujacym w sposob ogodlny zatozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan



ochrony oraz jego elementy sktadowe, jest regulacja zawarta w art. 20 ustawy o ochronie przyrody.
Szczegodtowe rozwigzania z tym zwigzane zostaly zawarte natomiast w akcie wykonawczym do ustawy o
ochronie przyrody, jakimi jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody. Analiza art. 20
ustawy o ochronie przyrody pozwala stwierdzi¢, ze plan ochrony sklada si¢ z elementow, ktoérych zakres
zostal sztywnie okreslony w ust. 3 tego artykulu. Zastosowana przez prawodawce forma tej regulacji
sprawia, ze plan ochrony nie moze wykracza¢ poza jej ramy. Wskazaé przy tym nalezy rowniez to, ze
plan ochrony wykraczajacy poza ustawowo okreslony zakres, bytby ustanowiony bez podstawy prawne;.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjaé, ze uchwalajac przepisy o ochronie przyrody wziat
pod uwage to, ze specyfika ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwoch identycznych obiektow
podlegajacych tej samej ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie zredagowania art. 20 ust. 1 1 2 tej ustawy,
okreslajacych problemy, jakie winny zosta¢ uwzglednione w planie ochrony oraz sposoéb prowadzenia
prac przy jego sporzadzaniu. W tresci tej regulacji okreslono, ze przy opracowywaniu planu ochrony
winno skupi¢ si¢ na identyfikacji zagrozen, ocenie stanu przyrody i opracowaniu koncepcji ochrony
ukierunkowanej na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen. Plan ochrony musi speilnia¢ ustawowo
wymagane funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. (IV SA/Wa 1957/10)
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on skupiaé si¢ na sposobach eliminacji
lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. Zard6wno dokumentacja jak i projekt zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiera okreslony przepisami zakres i gtownym celem, dla
ktorego je sporzadzono, jest zdefiniowanie zagrozen oraz sposobow ich eliminacji. Planu ochrony
rezerwatu nie tworzy si¢ w celu wykazania wystepujacych w rezerwacie wszystkich gatunkéw roslin czy
tez zwierzat, lecz gtdéwnym jego zadaniem jest zaplanowanie czynnej ochrony w zakresie niezb¢dnym do
wyeliminowania zagrozen dla celu ochrony rezerwatu. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami
zakres inwentaryzacji zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci
kulturowych w rezerwacie przyrody obejmuje elementy niezbedne do zaplanowania jego ochrony. Nie
zachodzi zatem potrzeba wykazywania w planie ochrony wszystkich wystepujacych w rezerwacie
gatunkow roslin, zwierzat, czy tez lokalizacji wszystkich miejsc, w ktérych byly prowadzone prace na

potrzeby jego sporzadzenia. Tym niemniej uzupetniono dokumentacj¢ o wskazane dane;

15) brak w planowaniu dziataniach ochronnych czynnosci zwigzanych z usuwaniem drzew

zagrazajgcych zyciu i zdrowiu ludzi w oddz. 147,148,141,150,155.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o

ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazal
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réwnolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczeg6dlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Z tych
wzgledow, wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dzialan przeciwpozarowych
stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie
niewaznym;

16) brak jednoznacznych informacji o wylgczonym obszarze w oddz. 150 (stara gajowka). Niespdjne

dane na zalgczanych mapach.

Potozona w oddz. 150 gajowka znajduje si¢ w rezerwacie i informacja na ten temat zostata zawarta w

dokumentacji;

17) brak wskazan podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie oznakowania (rezerwat, szlaki),
zabiegow zwiqzanych z pielegnacjq gniazd, cie¢ stabilizujgcych (czyszczenia, trzebieze),
monitoringu, eliminacje rdestowca, utrzymanie infrastruktury turystycznej, itd., co 1
finansowaniem tych zadan. Z uwagi na polozenie rezerwatu nalezy okreslic podmiot

odpowiedzialny za nadzor i odbior planowanych prac.

W zwiazku z tym, Ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 nie podaje si¢ w nim wymaganej dla planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 informacji 0
podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego, ktorym wskazuje si¢ podmioty finansujace wykonanie dziatan ochronnych. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie przyznaje
dotacji celowych dla Lasow Panstwowych 1 w projekcie planu ochrony nie moga zosta¢ zawarte zapisy
zapewniajace finansowanie wykonania dziatan ochronnych przez Nadlesnictwo, gdyz aspekt ten
regulowany jest przez ustawe o lasach. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze plan ochrony jest powszechnie
obowigzujacym aktem prawa miejscowego i moze by¢ realizowany czy tez finansowany przez kazdy

podmiot zainteresowany prowadzeniem czynnej ochrony w rezerwacie;

18) nalezy zweryfikowaé wymienione wydzielenia pod kqtem zasadnosci wykonania zabiegow

zwigzanych z pielegnacjq gniazd — czy na kazdej powierzchni.
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W rezerwacie znajduje si¢ szereg gniazd dgbowych. Przyjeta przy ich zaktadaniu koncepcja polegajaca na
udzieleniu drzewostanom pomocy w zachowaniu przedmiotdw ochrony przyspieszyla zainicjowanie
powstania nowego pokolenia ztozonego z gatunkoéw docelowych. Obecnie jednak w ochronie przyrody
obowigzuje kierunek polegajacy na jak najmniejszej ingerencji czlowieka w substancje rezerwatow.
Dlatego w obecnym projekcie planu przyjeto koncepcje, ktéra zaktada, ze w rezerwacie nalezy
wykonywa¢ tylko niezbedne zabiegi, ktorych zaniechanie zagrozi trwatosci przedmiotéw ochrony. Stad
nie projektuje si¢ kontynuowania wprowadzania odnowien sztucznych, oraz ogranicza si¢ pielggnacje
mtodnikow powstatych z odnowien sztucznych. Przewiduje si¢ wykonanie zabiegdw pielegnacyjnych

wylacznie na gniazdach, gdzie jego zaniechanie moze doprowadzi¢ do ich catkowitego zniszczenia;
19) nalezy doprecyzowaé sposob eliminacji rdestowca — oprysk/wyrywanie (bardzo kosztowne)/inny.

Plan ochrony zaktada calkowite wyeliminowanie tego gatunku z rezerwatu za pomoca wszystkich
mozliwych sposobow, zaréwno tych znanych jak i tych jeszcze nieznanych. Zawezenie technologii
wykonania tego zabiegu do jednej czy tez kilku metod mogloby doprowadzi¢ do tego, ze nie mozna
byloby stosowa¢ innych rozwigzan poza wymienionymi np.: metod dotychczas nieznanych, ktore
moglyby okazaé si¢ skuteczniejsze od dotychczasowych. Zasady techniki prawodawczej dopuszczaja
postugiwanie si¢ okre$leniami nieostrymi, klauzulami generalnymi, jezeli zachodzi potrzeba, jak w

niniejszym przypadku, zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego;

20) niejasny jest zapis ,,pozostatq czes¢ usuwanej masy drzewnej nalezy wywiezé poza rezerwat”, —

dokqd, przeznaczy¢ do sprzedazy.

Zagospodarowanie drewna powstatego w efekcie dziatan ochronnych lezy w gestii Nadle$niczego. Rola
Nadlesniczego w realizacji dzialan ochronnych wynika wprost z ustawy o lasach i nie ma potrzeby
powtarzania jej w planie ochrony rezerwatu. W aspekcie wykonania planu ochrony rezerwatu przyrody
znajdujacego si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych nalezy wzig¢ pod uwage dwie normy prawne, ustawe
o ochronie przyrody oraz ustawe¢ o lasach. Szczegétowe zasady dzialania Lasow Panstwowych zostaty
okreslone w ustawie o lasach oraz przepisach wykonawczych wydanych do tej ustawy. Pafstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia. Stosownie do tresci
art. 4 ustawy o lasach, Lasy Panstwowe zarzadzajg lasami panstwowymi stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, w tym rowniez rezerwatami przyrody, z wylaczeniem laséw wymienionych w ust. 2 tego
artykutu. Wykonujac ten zarzad, Lasy Panstwowe prowadza gospodarke lesng, w ramach ktorej uzytkuja
lasy, gospodarujg gruntami i innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka

le$na, a takze prowadza ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego warto$¢. Zgodnie z art. 35
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ustawy o lasach odpowiedzialnym za stan powierzonego mienia, jest wlasciwy terytorialnie nadlesniczy,
ktéry prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie. Aktem prawnym, ktory reguluje materig¢
prawa lesnego w zakresie rezerwatow przyrody, jest ustawa o ochronie przyrody. Zwiazek tej ustawy z
ustawg o lasach 1 w konsekwencji jej wptyw na przepisy prawa lesnego wynika z zakresu obu regulacji,
ktore czgsciowo pokrywaja si¢ ze soba. Ustawa o lasach, poprzez art. 7 ust. 2 wskazuje, ze w kwestii
prowadzenia gospodarki le$nej na terenie rezerwatu przyrody pierwszenstwo beda mialy zapisy ustawy o
ochronie przyrody. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody dla rezerwatéw przyrody sporzadza si¢ oraz
realizuje plany ochrony i w mysl art. 15 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, plan ochrony uchyla obowigzujace w
rezerwacie zakazy, w zakresie niezbednym do wykonania zaplanowanych w nim zadan. Prowadzenie w
rezerwacie wszelkiego rodzaju dziatan, nie wykluczajac z tego gospodarki lesnej, podporzadkowane
bedzie pod ten akt prawny i mozna przyjac, ze realizacja gospodarki leSnej na terenie rezerwatu przyrody
jest mozliwa, jezeli nie bedzie stalo to w sprzeczno$ci z planem ochrony rezerwatu. Nalezy przy tym
zauwazy¢ rowniez to, ze art. 54 ustawy o lasach pozwala Lasom Panstwowym ubiegaé si¢ o przyznanie
dotacji celowych na realizacj¢ planéw ochrony. Styk tych dwoch aktow prawnych sprawia, ze realizacja
planu ochrony rezerwatu potozonego na terenie zarzagdzanym przez Lasy Panstwowe nie moze odbyc¢ sie
bez udzialu wlasciwego terytorialnie nadle$niczego, przy czym ustawa o ochronie przyrody, jak i ustawa
o lasach wykorzystuje inne instrumenty prawne dla osiggnigcia celéw, ktorym stuzg. W wylacznej
wlasciwos$ci nadles$niczego, jako reprezentanta Skarbu Panstwa, jest przygotowanie zgodnych z normami
sortymentow drzewnych, ich ocechowanie oraz wykonanie wszelkich czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza
1 wywozem drewna. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn. akt I GSK
277/09 stwierdzil, Zze ustalenie przez Lasy Pafstwowe zasad sprzedazy drewna jak rowniez sprzedaz
drewna, jako produktu Lasow Panstwowych, jest czynnosciag z zakresu prawa cywilnego i nie nalezy do
sfery czynno$ci administracyjnych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze plan ochrony, akt normatywny
nizszej rangi niz ustawa, nie reguluje norm ustawowych. Powtoérzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja czy tez uzupelnienie przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji.
Zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nie moze regulowac raz jeszcze tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie, jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktorej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnosci. W zwigzku z tym, ze sposdb wyrobu, klasyfikacja sortymentéw, certyfikacja czy tez
sprzedaz 1 wywoz drewna, regulowana jest przez odrgbne przepisy nie moze by¢ normowana planem

ochrony, czynnosci te nie zostaty ujete w planie ochrony, jako dziatanie ochronne;
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21) jaki przyjgé sposob okreslania ilosci pozostawianego do naturalnego rozktadu drewna —

pomiar/szacunek.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym ustalajgcym normy czy tez warunki techniczne pomiaru i
klasyfikacji surowca drzewnego. Pomiar, klasyfikacje, obliczanie migzszos$ci czy tez cechowanie drewna
przewidzianego do pozostawienia w rezerwacie nalezy przeprowadzi¢ wedlug zasad okreslonych w

normach obowigzujacych w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych;

22) zapisy dotyczqce zasobow martwego drewna nalezy szczegotowo przeanalizowaé. Z uwagi na
postepujgcy problem z kornikiem ostro zebnym i chrabgszczami w drzewostanach nadlesnictwa
zasadne jest wprowadzenie do planow Ochrony stosownych zapisow w tym zakresie —

identyfikacja zagrozen, mozliwos¢ ograniczania, itp.

Ryzyko wystgpienia i skala zagrozenia ze strony czynnikéw abiotycznych i biotycznych jest niezwykle
trudna do przewidzenia, ze wzgledu na ich niewielkg przewidywalno$¢ i trudno$¢ w ocenie rozmiaro6w, w
jakich moga one wystapi¢. W szczegodlnosci lasy narazone sg na dziatanie coraz cze¢sciej zdarzajacych sie
w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, gldwnie wiatrow, ktorych wystapienie jest
nie do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledéw, zjawisko zagrozenia ze strony czynnikéw
naturalnych np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu faktycznej, rzeczywistej mozliwosci jej
powstania, lecz tylko abstrakcyjnej mozliwosci wystapienia takiej sytuacji w nieokreslonej przysztosci i
w nieokreslonym rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wptywu danego zjawiska na rezerwat, a co za tym
idzie okreslenie dziatan zapobiegajacych skutkom, jakie moze ono nie$¢ za soba, mozliwe jest przy
znanych jego rozmiarach, miejscu wystapienia itp. Nie mozna rozpozna¢ ucigzliwosci zjawiska bez
jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia, poprzez okreslenie cho¢by minimalnych rzeczywistych
parametrow w tym zakresie. Konstruowanie planu ochrony, bedacego aktem prawa miejscowego,
wylacznie na podstawie ogoélnych przypuszczen, mogtoby doprowadzi¢ do wydania btgdnych przepisow
prawa, ktore w skrajnych przypadkach moglyby negatywnie wptywac¢ na ochrong przyrody rezerwatu. W
zwigzku z powyzszym, wskazanych w uwadze czynnikow, ktorych juz samo powstanie oraz zakres sa
trudne do przewidzenia, nie ujeto w samym zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby
dokumentacji. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy roéwniez uwage, na konstrukcje przepisow ustawy o
ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego regulujacych zasady opracowywania
planu ochrony rezerwatu przyrody. Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ i1 ocenia istniejace oraz
potencjalne zagrozenia wewnetrzne 1 zewngtrzne. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do calosci
przyrody oraz poszczego6lnych jej sktadnikdéw, bioragc pod uwage ich wptyw w szczegodlnosci na naturalne
procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub

grzybow czy tez réznorodnos¢ ekosystemow. Prawodawca konstruujac przepisy prawa w takiej formie,
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zawezil zakres niezbednych do wykonania prac oraz przepiséw definiowanych w planie ochrony, do
czynnos$ci, ktorych zakres jest mierzalny, tj. daje si¢ zidentyfikowaé na tyle doktadnie, ze w oparciu o
pozyskane dane mozliwe jest okreslenie sposobu wykonania czynno$ci, aby zminimalizowa¢ lub
wyeliminowa¢ negatywne nast¢pstwa danego zjawiska. Istotng kwestia majagcg wplyw na planowanie
dziatan w rezerwacie, jest ocena wystepujacych zaburzen w naturalnym jego uktadzie, dajaca odpowiedz
czy stanowig one zagrozenie dla ekosystemu rezerwatu. Moze okazac si¢, ze z uwagi na zrdznicowane,
bogate i w miar¢ naturalne srodowisko rezerwatu, dany czynnik naturalny nie b¢dzie ujemnie wptywac na
jego przyrode. W wielu przypadkach stanowia one bowiem niezbedny element funkcjonowania
ekosystemow. Nalezy roéwniez wskazaé, ze przepisy planu ochrony nie wykluczaja, w sytuacji powstania
zagrozenia dla walorow przyrodniczych rezerwatu, prawa ubiegania si¢ o stosowne zezwolenie
wydawane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o

ochronie przyrody.
2.  Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu.

Zapis wprowadzajgcy ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowani przestrzennego.
W naszej opinii zapis ten jest zbyt ogdlny, poniewaz obszar w obrebie 500 m od granic rezerwatu nie
stanowi otuliny rezerwatu, a wiekszos¢ rezerwatow przyrody znajduje sie w zwartych kompleksach
lesnych, gdzie nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowego obszaru stanowigcego otuline i nie podejmuje
sig dziatan mogqcych przyczyni¢ sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy negatywnie
wphywac na rezerwat. Ponadto sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w okresie 20 lat, na jaki
ustanawia sie plan ochrony dla rezerwatu, moze si¢ zmienic¢ od dotychczasowego, co wynika z biezgcych
potrzeb gospodarki lesnej oraz zapisow w planie urzgdzania lasu dla nadlesnictwa. W zwiqgzku z

Ppowyiszym w naszej ocenie nie ma podstaw do sztywnego zapisu 500 m od granicy rezerwatu.

Dla rezerwatu zostata ustanowiona otulin zarzadzeniem nr 26 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie zmniejszenia obszaru rezerwatu przyrody
"Krepiec" (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 213, poz. 6453). Okreslone w planie ochrony wskazania do

zagospodarowania przestrzennego dotycza otuliny rezerwatu.

Projekt planu ochrony zostal przestany Radzie Gminy Garbatka — Letnisko i Kozienice, celem

zaopiniowania.

Rada Gminy Garbatka — Letnisko uchwata z dnia 28 czerwca 2018 r. nr XXXV/30/18 pozytywnie

zaopiniowata projekt planu ochrony.

Rada Gminy Kozienice uchwatg nr XLIII/416/2018 z dnia 26 lipca 2018 r. pozytywnie zaopiniowala

projekt planu ochrony.
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Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzadowej w wojewoOdztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 200 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rOwniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wpltywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwadj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Puszcza Kozienicka PLH
140035 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony
ptakow Ostoja Kozienicka PLB 140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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