Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostatl opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035
I Ostoja Kozienicka PLB140013. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan
ochronnych dla tych obszaréw, gdyz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie nr 13 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826, z pdézn. zm.) Oraz
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nr 16 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3829, z p6zn. zm.) zostaty ustanowione dla nich plany zadan
ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu
przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan

ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza,
handlow3 1 rolniczg, wykonywac¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20

ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,

amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie



przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
petna kontrole¢ nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktéry minimalizowatby ich

negatywny wplyw na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostat okreslony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Leniwa (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 3968). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie fragmentu doliny meandrujacej rzeki

Leniwej wraz z charakterystycznym ukladem siedlisk tegdéw, olséw i borow.

Pod wzgledem administracyjnym rezerwat potozony jest na terenie powiatu radomskiego, w
gminie Pionki.

Krajobraz rezerwatu reprezentuje krajobraz le$ny o istotnych cechach naturalno$ci i znacznej
atrakcyjnosci wizualnej. Fragmenty starodrzewow mieszanych z niewielkim udziatem podszytu i1
podrostu stanowig wngtrza krajobrazowe o wysokich walorach, natomiast skraje rezerwatu wzdtuz drog
stanowig atrakcyjne ciagi i osie widokowe. W krajobrazie brak elementéw dysharmonijnych, nie podlega
on istotnym przemianom i nie istnieja zagrozenia mogace mie¢ wplyw na jego atrakcyjnosc.
Wyrdzniajacym si¢ elementem krajobrazowym jest rzeka Leniwa, ktora przeptywa przez zachodni
fragment rezerwatu. W rzece Leniwej gatunkiem dominujgcym jest $liz, wystepujacy tu w ilosci
kilkudziesieciu osobnikow na 100mb koryta. Rzeka ta byla takze podawana, jako jedno z nielicznych
zachowanych siedlisk raka szlachetnego, dla ktorego Puszcza Kozienicka jest jedna z ostatnich wigkszych
ostoi w kraju (Struzynski 2008). Mimo poszukiwania gatunku w roku 2014 i odpowiednich warunkow

siedliskowych panujacych na odcinku Leniwej w rezerwacie nie udato si¢ go jednak odnalez¢.

W rezerwacie dominujg ekosystemy lesne, zajmujg one powierzchni¢ 23,33 ha, ekosystemy
wodne — dwa fragmenty rzeki Leniwa zajmujg 0,43 ha, pozostatg powierzchni¢ zajmujg linie oddziatowe.
Rezerwat polozony jest w terasie zalewowej rzeki Leniwa, ktora jest lewym doptywem Radomki. Ptynie
ona w kierunku pélnocnym. Rzeka na obszarze rezerwatu ma naturalny charakter i krete koryto o
piaszczystym podtozu. Tworzone przez rzeke rozlewiska sprawiaja, ze centralna czg¢$¢ rezerwatu jest
terenem podmoktym, na ktorym zachodzg procesy bagienne i gdzie wyksztalcity sie siedliska olsowe. Na

obrzezach rezerwatu zachowaly si¢ pozostatosci wystepujacych tu kiedy$ torfowisk przejsciowych,



obecnie zdegradowanych i1 porosnigtych lasem. Leg jesionowo-olszowy jest tu dobrze wyksztatcony i
wystepuje w zachodniej czgsci rezerwatu, na obu brzegach terasu zalewowego rzeki Leniwa.
Dominujgcymi siedliskami w rezerwacie, jest ols porzeczkowy oraz bory mieszane, ktére w raz z rzeka
Leniwa 1 legami porastajgcymi jej brzegi, tworzg jego uktad przestrzenny. Powierzchnia lesna zalesiona
zajmuje w rezerwacie 23,33 ha. Gatunkiem panujacym we wszystkich wydzieleniach jest olcha. Jako
gatunki domieszkowe, wystepuja brzoza, sosna i $wierk. Na terenie rezerwatu dominujg drzewostany w
mtodszych klasach wieku (Il — IV), zajmujg one tacznie ponad 50 % jego powierzchni zalesionej. Czgs¢
drzewostanow, w V klasie wieku, zaliczy¢ mozna do optymalnej fazy rozwojowej lasu, z uwagi na niski
wiek zycia gatunku panujagcego — olchy, nalezy si¢ spodziewaé, ze wkrotce wkrocza one w faze

terminalng.

Na terenie rezerwatu nie stwierdzono wystgpowania znaczacych zagrozen zewngtrznych lub
wewnetrznych mogacych w  sposob zdecydowany zagrozi¢ celom jego ochrony, szczegolnie
ekosystemom lesnym. Jedynym zagrozeniem potencjalnym, o nieustalonym statusie i nat¢zeniu, jest
mozliwo$¢ pogorszenia stanu wod rzeki Leniwej, a co za tym idzie eliminacja z ekosystemu raka
szlachetnego, do niedawna wystgpujacego tu licznie. Nie istniejg niestety wiarygodne dane na temat stanu
wod omawianego odcinka rzeki. Jedyna dostgpna ocena dokonana zostata w latach 2010-2013, dla JCWP
Leniwa w punkcie Leniwa Lewaszowka, a wigc poza obszarem rezerwatu. Wskazuje ona, ze pod
wzgledem oceny elementdw biotycznych wody rzeki uzyskaty III klase (stan umiarkowany), pod
wzgledem oceny elementow hydromorfologicznych uzyskata klas¢ II (stan dobry). W przypadku oceny
elementow fizykochemicznych wody otrzymaty klase II — stan dobry. Ogdlna ocena stanu ekologicznego
z przeprowadzonych badan wyszta na poziomie dobrym, niemniej jednak og6lny stan wdd rzeki oceniono
jako zly. Niepokojace w tym kontekscie wydaje si¢ nie stwierdzenie w rezerwacie raka szlachetnego,
ktérego eliminacja z ekosystemu moze wigza¢ si¢ nawet z krotkookresowym, ale znaczacym
pogorszeniem jakosci wod. Potencjalnym zagrozeniem zewnetrznym moga by¢ zagrozenia
antropogeniczne zwigzane z niekontrolowanag penetracja rezerwatu. Presja rekreacyjna, sportowa czy
turystyczna moze powodowac za$miecanie powierzchni, niszczenie wierzchniej warstwy gleb 1 runa.
Jednak obecnie presja ta jest znikoma, dotyczy sporadycznej penetracji terenu i nie ma znaczgcego

oddziatywania na przedmioty ochrony.

Zaklada sig, ze realizacja planu bedzie miata pozytywny wplyw na Srodowisko przyrodnicze
rezerwatu. Istotny bedzie takze wplyw na tereny sgsiednie, skuteczna ochrona przyrody rezerwatu bedzie
skutkowata utrzymaniem wlasciwego stanu lub poprawg wartosci wskaznikow oceny stanu siedlisk

przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000.



Z dokumentéw planistycznych na terenie rezerwatu obowigzuje studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pionki uchwalone uchwatg Nr XL11/259/2014 Rady
Gminy Pionki z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Studium nie wprowadza zagospodarowania mogacego stanowic

zagrozenie dla rezerwatu przyrody.

Rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju otuling chronigcg go przed
zagrozeniami zewnetrznymi. W zwigzku z brakiem zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat

laséw, nie okreslono w stosunku do nich wskazan do dokumentow planistycznych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska

oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podal do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie informacji o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu ochrony oraz wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby sporzadzenia projektu planu

ochrony i projektu planu ochrony:

a) W siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach

internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) w siedzibie Urz¢gdu Gminy,

c) w siedzibie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
d) w lokalnej gazecie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski i uwagi do

wylozonego projektu planu ochrony wniesli:
1.  Nadlesnictwo Kozienice.

1) Do kategorii zagrozen zaliczono niezbyt korzystny ksztalt obiektu i jego rozdzielenie na 2 czesci
przez grunty obcych wiasnosci, mimo, zZe obecnie w Zaden sposob nie wykorzystywane (qki
obecnie zaniedbane — nie koszone), silnie podtopione, z zaawansowana sukcesjq w kierunku
tegow, ktore w zalozeniu projektu nalezy wlgczyé do Rezerwatu. Nie wskazano, kto miatby zajgc
sig wlgczeniem przedmiotowych gruntow do Rezerwatu. Ponadto proponuje si¢ wlgczenie do
Rezerwatu oddz. 22 b (pow. 3,34 ha 6 So 64l) i 22 ¢ (pow. 6,76 ha 8 So 641) Nadlesnictwa

Kozienice, aby zwigkszy¢ jego integralnosé. Skoro pada w projekcie stwierdzenie, Zze nie ma
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zagrozenia zewnetrznego, ktore mogloby zagrozi¢ celom ochrony to zwigkszenie powierzchni

rezerwatu jest niecelowe.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie przewiduje powickszenia rezerwatu i nie
jest to celem planu ochrony. Podstawowym zadaniem planu ochrony jest zdiagnozowanie i okres$lenie
sposobow eliminacji zagrozen dla rezerwatu. Ochrong gruntow sasiadujacych z rezerwatem przed
potencjalnymi zagrozeniami wynikajacymi z ich zagospodarowania, maja by¢ ustalenia do miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego;

2) Na terenie rezerwatu Leniwa nie stwierdzono wystepowania znaczqgcych zagrozen zewnetrznych
lub wewnetrznych mogqgcych w sposob zdecydowany zagrozi¢ celom jego ochrony, szczegolnie
ekosystemom lesnym. Jedynym zagrozeniem potencjalnym, o nieustalonym statusie i natgzeniu,
jest mozliwos¢ pogorszenia stanu wod rzeki Leniwej, a co za tym idzie eliminacja z ekosystemu
raka szlachetnego, do niedawna wystepujgcego tu licznie (w obecnej inwentaryzacji nie
stwierdzono jego obecnosci). Wg projektu srodowisko rezerwatu zachowato znaczng stabilnosc,
ktora jest charakterystyczna dla lasow o cechach naturalnych, zroznicowanych gatunkowo i
wiekowo. Ponadto wg opracowania KRAMEKO zidentyfikowano nastepujqce zagrozenia —
zaklocenie stosunkow wodnych, a sposobem eliminacji mialoby by¢ przylqczenie terenow
sgsiadujgcych z rezerwatem. Nie okreslono jak przylgczenie dodatkowych powierzchni poprawicé
by miato stosunki wodne, skoro do tej pory zabiegi gospodarcze wykonywane wokol Rezerwatu

nie mialy zadnego wplywu na stan wod.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie przewiduje powigkszenia rezerwatu i nie
jest to celem planu ochrony. Podstawowym zadaniem planu ochrony jest zdiagnozowanie 1 okreslenie
sposobOw eliminacji zagrozen dla rezerwatu. Ochrong gruntéw sasiadujacych z rezerwatem przed
potencjalnymi zagrozeniami wynikajacymi z ich zagospodarowania, maja by¢ ustalenia do miejscowych

planow zagospodarowania przestrzennego;,

3) Wg projektu aby powierzchnia zajmowana przez siedlisko legu olsz0W0 — jesionowego wzrastata,
konieczne jest utrzymywanie sie¢ obecnego wysokiego poziomu wody w rzece a w wyniku
systematycznej poprawy warunkow uwodnienia obiektu spodziewac si¢ takze mozZna procesow
zmierzajgcych w kierunku odtwarzania siedlisk bagiennych, W tym poszerzania niewielkich
obecnie platow nawiqzujgcych do borow bagiennych. Niestety nie zaproponowano sposobu

poprawy warunkow uwodnienia. By¢ moze chodzi o zabudowe wodng poza rezerwatem.

Obszar rezerwatu wg podzialu na jednostki JCWPd nalezy do prowincji Wisty, regionu Dolnej Wisty,

subregionu nizinnego, natomiast pod wzgledem podziaty na jednostki hydrogeologiczne zgodnie z



podzialem tektonicznym wg W. Pozaryskiego (1969) nalezy do Niecki Mazowieckiej. W rejonie
rezerwatu wystepuja trzy poziomy wodonosne: kredowy, trzeciorzegdowy 1 czwartorzedowy.
Gornokredowy poziom wodonos$ny pelni zasadniczg rolg¢ w zaopatrzeniu tego terenu w wode.
Charakteryzuje si¢ duzag wodono$noscig i dobrg, jakoscig wody. Tworzy on rozlegly zbiornik wod
podziemnych regionu kredy lubelskiej. Kolektorem poziomu wodono$nego sg margle, opoki i wapienie.
Wody te majg charakter szczelinowy lub szczelinowoporowy. Wody trzeciorzgdowej warstwy
wodono$nej nie tworzg jednolitego poziomu, wystepujac lokalnie w przewarstwieniach piaszczystych,
wyksztatconych w postaci piaskow drobnoziarnistych i pylastych. Czwartorzedowa warstwa wodono$na
wystepuje w piaskach podscielonych glinami, w soczewkach i przewarstwieniach piaszczysto-zwirowych
w obrebie glin zwatowych. Wody tego poziomu zasilane sg przez opady atmosferyczne. Wykazuja one
miejscami tgcznos¢ hydrauliczng z wodami poziomu trzeciorzedowego i kredowego. Aktualnie nie
zidentyfikowano zagrozenia dla tych wod. Odrebna kwestia jest lezaca w rezerwacie rzeka. Objeta jest
ona ochrong w dwoch oddzielonych od siebie fragmentach, prawy brzeg rzeki na znacznym odcinku
znajduje si¢ poza rezerwatem. Takie rozwigzanie moze potencjalnie niekorzystnie wptynaé na stosunki
wodne obiektu. W przypadku zainteresowania wiascicieli zmiang uzytkowania gruntow na prawym
brzegu rzeki, moze pojawi¢ si¢ presja na obnizenie poziomu wody w rzece, a tym samym pogorszenie
uwodnienia siedlisk stanowigcych gltéwny przedmiot ochrony w rezerwacie. Przeciwdziala¢ temu

zjawisku bedzie mozna z chwilg wystapienia tego zagrozenia tj. poznania wszystkich jego parametrow;

4) W rezerwacie nie prowadzono od wielu lat Zadnych czynnosci ochronnych przede wszystkim ze
wzgledu na niedostepnosé . W tym okresie znacznie zwigkszyt sie udziat drewna martwego, co jest
zjawiskiem pozytywnym. Jednak w ostatnich latach (dos¢ mokrych) zdrowotnosé¢ drzewostanow
zwlaszcza olszowych w rezerwacie jest niezadowalajgca. Masowo wydziela si¢ posusz i spada ich
zasobnos¢. Na terenie rezerwatu nie wystepujg odnowienia naturalne, poniewaz pokrywa dna lasu

jest silnie zachwaszczona albo wystepujq okresowe lub coraz czesciej state podtopienia.

Ogotem w rezerwacie zinwentaryzowano 237 fragmentéw rozktadajacego si¢ drewna, w tym 127
lezacych, a 110 stojacych. Pod wzgledem przynalezno$ci gatunkowej dominujgcym gatunkiem jest
panujaca w drzewostanach olcha (70% zinwentaryzowanych fragmentow). Ponadto liczniej wystepowaty
swierk (12%) 1 brzoza (14%). Pozostale gatunki obserwowane byly sporadycznie. Na powierzchniach
objetych pomiarami zdecydowanie liczniej wystgpowalo drewno drobnowymiarowe, fragmentow
grubowymiarowych, o §rednicy ponad 30 cm, zinwentaryzowano zaledwie 8 szt. co stanowi 0,3%, a w
przeliczeniu na 1 ha - 7 szt. Pod wzgledem migzszo$ci zinwentaryzowanego drewna na tgcznej objetej
badaniami powierzchni 1,2 ha zinwentaryzowano 17,28 m3 drewna. W przeliczeniu na 1 ha daje to

odpowiednio 14,4 m3/ha, co jest warto$cig stosunkowo niska. Przyczyna jest prawdopodobnie ztoZona,



jest nig niewatpliwie znaczny udziat lasow w nizszych klasach wieku, w ktéorych martwe drewno
wydziela si¢ w stopniu ograniczonym, ale takze ogolnie niska zasobnos¢ drzewostanow olchowych i
szybko postepujacy rozktad drewna wystepujagcych w rezerwacie gatunkéw. We fragmencie
reprezentujagcym siedlisko tegu olszowo jesionowego zasobno$¢ martwego drewna wynosita 10,21

m3/ha;

5) Ocena rozpoznania srodowiska przyrodniczego rezerwatu zostata oparta na opracowaniach firmy
KRAMEKO, ktéra wykonywata projekty planu ochrony na zlecenie RDOS, ale ze wzgledu na ich
niedoskonatosci nie zostaly wykorzystane. Sam wykonawca projektow planu ochrony wielokrotnie

stwierdza pomytki firmy KRAMEKO.

Projekt planu ochrony nie zostal oparty na wymienionym w uwadze opracowaniu, gdyz na jago potrzeby
sporzadzono nowa dokumentacj¢, w oparciu o przeprowadzone prace terenowe i kameralne. Wymienione

opracowanie zostalo wykorzystane przy sporzadzaniu projektu planu ochrony;

6) Na str. 84 projektu przedstawiono projektowanq otuling rezerwatu. Czes¢ z tej powierzchni to
obszary niedostgpne np. oddz. 20, czy wydzielenia potozone bezposrednio wzdiuz granicy
rezerwatu 13 b, g, o, p, 22b, 32a, h, 31 d. Nie wydaje si¢ celowe wprowadzanie otuliny w
proponowanym ksztatcie, ze wzgledu na fakt, ze dotychczasowe sqgsiedztwo lasow gospodarczych
nie wywarto Zadnego negatywnego wplywu na Rezerwat (co jest ujete w projekcie przy okresleniu
stanu zdrowotnego i stabilnosci srodowiska rezerwatu), a po wtore rowniez lasy gospodarcze

znajdujg w Naturze 2000: Ostoja Kozienicka i Puszcza Kozienicka.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktérym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu 1 z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postepowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z brakiem
zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat lasow, odstapiono od okres$lania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju

otuling chronigcg go przed zagrozeniami zewngtrznymi);

7) Mapa drzewostanowa niezgodna jest z mapg Nadlesnictwa Lesnictwo Karpowka — niezgodnosci
dotyczq powierzchni poszczegolnych wydzielen oraz opisow taksacyjnych (oddz. 22 a w Nctwie
opisany jako 6 Ol 641, na projektowej mapie figuruje jako 3 Sw 611). Podobnie jak wykaz
wydzielen lesnych oraz dzialek ewidencyjnych ze str. 15-16 projektu, niezgodny z mapg

drzewostanowq projektu.



Poprawiono dokumentacj¢ sporzadzong na potrzeby planu ochrony w taki sposob, aby opisy taksacyjne

byty zgodne z planem urzadzenia lasu;

8) W projekcie uwzgledniono zasiedlenie obiektu przez gatunki antropofobne (np. objete ochrong
strefowg), a wowczas badania lub zajecia edukacyjne nalezatoby prowadzi¢ poza terenem i
okresem ochrony ich stanowisk, w sposob niepowodujgcy ptoszenia — nigdzie nie mozna uzyskaé

informacji na temat listy takich gatunkow, wiec praktycznie mozna w to wigczy¢ kazdy gatunek.

Przy okreslaniu zakresu, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to
akt prawa miejscowego, regulowany normami prawnymi okreslonymi w ustawie o ochronie przyrody.
Instrumentem prawnym definiujacym w sposob ogélny zatozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan
ochrony oraz jego elementy sktadowe, jest regulacja zawarta w art. 20 ustawy o ochronie przyrody.
Szczegotowe rozwigzania z tym zwigzane zostaly zawarte natomiast w akcie wykonawczym do ustawy o
ochronie przyrody, jakimi jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody. Analiza art. 20
ustawy o ochronie przyrody pozwala stwierdzi¢, ze plan ochrony sklada si¢ z elementow, ktorych zakres
zostat sztywnie okreSlony w ust. 3 tego artykulu. Zastosowana przez prawodawceg forma tej regulacji
sprawia, ze plan ochrony nie moze wykraczaé poza jej ramy. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze
plan ochrony wykraczajacy poza ustawowo okreslony zakres, bytby ustanowiony bez podstawy prawne;.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjac, ze uchwalajac przepisy o ochronie przyrody wzial
pod uwage to, ze specyfika ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwoch identycznych obiektow
podlegajacych tej samej ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie zredagowania art. 20 ust. 1 1 2 tej ustawy,
okreslajacych problemy, jakie winny zosta¢ uwzglednione w planie ochrony oraz sposob prowadzenia
prac przy jego sporzadzaniu. W tresci tej regulacji okreslono, Zze przy opracowywaniu planu ochrony
winno skupi¢ si¢ na identyfikacji zagrozen, ocenie stanu przyrody i opracowaniu koncepcji ochrony
ukierunkowanej na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen. Plan ochrony musi spetnia¢ ustawowo
wymagane funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. (IV SA/Wa 1957/10)
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie winien on skupia¢ si¢ na sposobach eliminacji
lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. Zarowno dokumentacja jak i projekt zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiera okreslony przepisami zakres i gtownym celem, dla
ktorego je sporzadzono, jest zdefiniowanie zagrozen oraz sposobow ich eliminacji. Planu ochrony
rezerwatu nie tworzy si¢ w celu wykazania wystepujacych w rezerwacie wszystkich gatunkéw roslin czy
tez zwierzat, lecz gtdéwnym jego zadaniem jest zaplanowanie czynnej ochrony w zakresie niezb¢dnym do

wyeliminowania zagrozen dla celu ochrony rezerwatu. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami



zakres inwentaryzacji zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych oraz warto$ci
kulturowych w rezerwacie przyrody obejmuje elementy niezbedne do zaplanowania jego ochrony. Nie
zachodzi zatem potrzeba wykazywania w planie ochrony wszystkich wystepujacych w rezerwacie
gatunkéw roslin, zwierzat, czy tez lokalizacji wszystkich miejsc, w ktoérych byty prowadzone prace na
potrzeby jego sporzadzenia. Podczas prac przeprowadzonych na potrzeby planu ochrony nie stwierdzono
w rezerwacie gatunkow, dla ktéorych wymagane byloby utworzenie stref ochrony. Tym niemniej, w
dokumentacji sporzadzonej na potrzeby niniejszego projektu zawarto informacje, ze w przypadku
zasiedlenia obiektu przez te gatunki edukacje czy tez badania naukowe nalezatoby prowadzi¢ poza ich
okresem legowym. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga réwniez to, ze plan ochrony rezerwatu nie
zwalnia z obowigzku przestrzegania zakazoéw okreslonych w stosunku do gatunkow zwierzat objetych
ochrong. Wprowadzanie do planu ochrony przepisu regulujacego kwestie¢ ograniczenia uzytkowania
terenu, w zwigzku z zasiedleniem go przez gatunek objety ochrona, byloby powtorzeniem zagadnienia
uregulowanego ustawg o ochronie przyrody. Ponowienie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja czy
tez uzupetnienie przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowiloby wykroczenie
poza przyznane regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska upowaznienie. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z
tym, ze powtorzony przepis bylby interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktorej go powtdrzono,
co moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia

wymagania adekwatnosci,

9) nie uwzgledniono w projekcie zagrozen pozarowych (Nadlesnictwo w I strefie) na ktore narazony
jest Rezerwat. Teren Rezerwatu jest niedostgpny, czesciowo ze wzgledu na wystepujgcqg wode

zastoiskowq, a czesciowo ze wzgledu na brak drog oraz silnie zarosniete linie oddziatowe.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazéw. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
réwnolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczego6lnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nic wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
laséw, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie 1 szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu osob oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.

Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dzialan ratowniczych w sytuacji powstania



pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zaj$cia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drég przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa
powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan
przeciwpozarowych stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym;

10) W przedmiotowych projektach zarzgdzen zostaly zmodyfikowane cele ochrony poszczegolnych
rezerwatow w stosunku do celow ochrony jakie ustanowiono na etapie ich tworzenia.
Nadlesnictwo nie podejmuje si¢ jednak polemiki w tym zakresie i nie wnosi zastrzezen do obecnie

sformutowanych celow ochrony.

Plan ochrony nie zmienia celu ochrony rezerwatu okreslonego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Leniwa (Dz.
Urz. Woj. Maz. poz. 3968), a zaplanowane w nim dziatania ukierunkowane sa na jego utrzymanie.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca nie przyznal upowaznienia do zmiany celu ochrony rezerwatu

planem ochrony;

11) W opinii Nadlesnictwa uzupetnienia wymaga zalgcznik nr 2 dotyczqcy zaplanowanych dziatan
ochronnych na obszarach ochrony czynnej poszczegolnych rezerwatow. W przedmiotowym
zatqczniku brak jest sprecyzowania, kto ma wykonywaé przedmiotowe dziatania ochronne oraz
sposobow  sfinansowania ich wykonania. Zauwazamy rowniez pewnq niekonsekwencje
planowania, gdyz czesé¢ zapisow zawartych w zalgczniku nr 1 dotyczgcych sposobow eliminacji
zagrozen lub ich ograniczenia oraz ich skutkow, nie znalazto przeloZenia na zaplanowane
dziatania ochronne opisane w zalgczniku nr 2. Ponadto w naszej opinii zakres zaplanowanych
dziatan ochronnych z zakresu hodowli lasu tj. zabiegow o charakterze czyszczen pozmych i

trzebiezy, nie jest adekwatny do potrzeb drzewostanow w poszczegolnych rezerwatach.

W zwiazku z tym, Ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 nie ma podstaw do podawania w nim informacji o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie
dziatan ochronnych. Koszt dziatan ochronnych bedzie finansowany z r6znych Zrdédet 1 nie ma podstaw do
ich definiowania w treSci planu ochrony. Przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia projektu planu
inwentaryzacje wykazaty, Zze w rezerwacie panuja wlasciwe warunki przyrodnicze, dzigki czemu
dziatalno$¢ cztowieka moze by¢ w nim ograniczona do minimum. Przyj¢ta koncepcja ochrony zaktada
pierwszenstwo dla naturalnych procesow bez przesadzania o formie ochrony na przysztos¢. Zatozong rola

tego dzialania jest utrzymanie rezerwatu, jako miejsca, w ktorym czgs¢ siedlisk Puszczy Kozienickiej
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bedzie chroniona wraz z zachodzacymi w nich naturalnymi procesami tj. bedzie ksztattowana przez
naturalne procesy przy minimalnej ingerencji cztowieka. Rezerwat bedzie mégl petnié funkcje swojego
rodzaju skali porownawczej pomiedzy drzewostanami ksztattowanymi przez gospodarke lesng i naturalne
procesy. Ochrona czynna o charakterze stabilizacyjnym bedzie polega¢ na prowadzeniu w ograniczonym
zakresie zabiegow pielegnacyjnych, przy zatozeniu, ze dzialalno$¢ cztowieka powinna zostaé tutaj
ograniczona do niezbednego minimum i polega¢ na prowadzeniu zabiegdw jedynie tam, gdzie jest to
konieczne. Ochrona o charakterze zachowawczym bedzie polega¢ na wylaczeniu rezerwatu z ingerencji
cztowieka 1 zaprzestaniu dzialan ochronnych na czas obowigzywania planu ochrony, tak by daé
pierwszenstwo procesom naturalnym, zachodzacym w przyrodzie. Zatozono, ze istnieje jednak
mozliwo$¢ zmiany sposobu postepowania w kazdym momencie, gdy bedzie wymagata tego niekorzystna
Sytuacja, trudna obecnie do przewidzenia (wystgpienie zdarzen wymagajace podjecia dziatan
ochronnych). Zdiagnozowane zagrozenia znajdujg swoje odzwierciedlenie w dziataniach ochronnych czy

tez wskazaniach do zagospodarowania przestrzennego;

12) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong przeciwpozarowq. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak caly teren Nadlesnictwa Kozienice znajdujg sie w I strefie zagrozenia
pozarowego (najwyiszy stopien zagrozenia), stqd aspekt zagrozen pozarowych jest sprawg

priorytetowgq.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazujg zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazal
réwnolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywiazywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazow wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
laséw, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i1 szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu osdb oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dzialan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zajécia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa

powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan
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przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym;

13) brak jest odniesien do stanu sanitarnego (zdrowotnego) drzewostanéw, w tym w szczegolnosci w
rezerwatach gdzie zachowanie drzewostanéw pozostato celem ochrony. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak inne drzewostany na terenie Nadlesnictwa, w ostatnich latach sq
nekane przez rozne czynniki szkodo tworcze, w tym abiotyczne: huragany, susze, podtopienia.
Biotyczne: gradacje wystepowania chrabgszczy oraz kornika ostro zebnego, szkodniki wtorne
jodly i debu, patogeny grzybowe: zamieranie debu i jesionu, organizmy pasozytnicze, jemiota i
wiele innych. W 20 — letniej perspektywie nalezy przewidywaé, ze stan sanitarny moze si¢ znacznie
pogorszyé, stgd wskazane jest identyfikowanie potencjalnych zagrozen w trakcie planowania
dziatan ochronnych z zakresu hodowli i ochrony lasu, ktore moglyby ograniczy¢ niekorzystne

procesy zachodzqce w drzewostanach rezerwatu.

Ryzyko wystapienia i skala zagrozenia ze strony czynnikow abiotycznych i biotycznych jest niezwykle
trudna do przewidzenia, ze wzgledu na ich niewielkg przewidywalno$¢ i trudno$¢ w ocenie rozmiarow, w
jakich moga one wystapi¢. W szczegolnosci lasy narazone sa na dzialanie coraz czgsciej zdarzajacych sig
w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, gtownie wiatréw, ktorych wystapienie jest
nie do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledow, zjawisko zagrozenia ze strony czynnikow
naturalnych np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu faktycznej, rzeczywistej mozliwosci jej
powstania, lecz tylko abstrakcyjnej mozliwosci wystapienia takiej sytuacji w nieokreslonej przysztosci i
w nieokreslonym rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wplywu danego zjawiska na rezerwat, a co za tym
idzie okreslenie dziatan zapobiegajacych skutkom, jakie moze ono nie$¢ za soba, mozliwe jest przy
znanych jego rozmiarach, miejscu wystgpienia itp. Nie mozna rozpoznac ucigzliwosci zjawiska bez
jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia, poprzez okreslenie cho¢by minimalnych rzeczywistych
parametrow w tym zakresie. Konstruowanie planu ochrony, bedacego aktem prawa miejscowego,
wylacznie na podstawie ogoélnych przypuszczen, mogtoby doprowadzi¢ do wydania btgdnych przepisow
prawa, ktore w skrajnych przypadkach mogtyby negatywnie wptywac na ochrong przyrody rezerwatu. W
zwigzku z powyzszym, wskazanych w uwadze czynnikoéw, ktorych juz samo powstanie oraz zakres sg
trudne do przewidzenia, nie uj¢to w samym zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby
dokumentacji. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage, na konstrukcje przepisow ustawy o
ochronie przyrody 1 wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego regulujacych zasady opracowywania
planu ochrony rezerwatu przyrody. Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ 1 ocenia istniejgce oraz
potencjalne zagrozenia wewngtrzne i zewnetrzne. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do catosci

przyrody oraz poszczeg6lnych jej sktadnikow, biorgc pod uwage ich wpltyw w szczegdlnos$ci na naturalne
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procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub
grzybow czy tez réznorodnosé ekosystemow. Prawodawca konstruujac przepisy prawa w takiej formie,
zawezil zakres niezbednych do wykonania prac oraz przepisow definiowanych w planie ochrony, do
czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny, tj. daje si¢ zidentyfikowac na tyle doktadnie, ze w oparciu o
pozyskane dane mozliwe jest okre$lenie sposobu wykonania czynno$ci, aby zminimalizowaé lub
wyeliminowaé negatywne nastgpstwa danego zjawiska. Istotng kwestia majaca wptyw na planowanie
dziatan w rezerwacie, jest ocena wystepujacych zaburzen w naturalnym jego uktadzie, dajaca odpowiedz
czy stanowig one zagrozenie dla ekosystemu rezerwatu. Moze okazaé si¢, ze z uwagi na zréznicowane,
bogate i w miar¢ naturalne srodowisko rezerwatu, dany czynnik naturalny nie bedzie ujemnie wptywac na
jego przyrode. W wielu przypadkach stanowig one bowiem niezbedny element funkcjonowania
ekosystemow. Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy planu ochrony nie wykluczaja, w sytuacji powstania
zagrozenia dla walorow przyrodniczych rezerwatu, prawa ubiegania si¢ o stosowne zezwolenie
wydawane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o

ochronie przyrody;

14) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa publicznego, w
szczegolnosci ma to znaczenie dla rezerwatow, wzdtuz ktorych przebiegajg szlaki komunikacyjne
(drogi wojewodzkie) o wysokim natezeniu ruchu. Obecnos¢ starych drzew wystepujgcych na
terenie rezerwatu w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowych drég, stanowi stale, smiertelne,
zagrozenie dla uczestnikow ruchu, co wymaga zaplanowania pilnych rozwigzan systemowych.
Mniejszym zakresie, lecz rowniez niezwykle istotnym, przedmiotowa tematyka dotyczy szlakow
turystycznych przebiegajgcych przez rezerwaty lub wystepuje infrastruktura turystyczna.
Obecnosc¢ takich obiektow wymaga zwrocenia uwagi na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa
publicznego. W naszej opinii, powyzsza problematyka ma znaczenie priorytetowe i nie moze

podlegac zaniechaniu.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywa¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badZ podejmowanie dziatah majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczeg6élnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.

15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Nalezy
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zatem uznaé, ze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow drog biegnacych wzdhuz rezerwatu, czy
tez szlakéw turystycznych jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i nie moze
by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego dzialan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

15) brak odniesienia si¢ do problematyki neofityzacji i wystgpowania gatunkow obcych na terenie
rezerwatu, a takze brak analizy zgodnosci zapisow z obowigzujgcym PZO dla obszarow Natura

2000, w ktorych rezerwaty sie znajdujq.

Analiza pod katem zgodnosci planu ochrony rezerwatu i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000
zostata przedstawiona w dokumentacji sporzadzonej na potrzeby ustanowienia planu ochrony. W tresci
samego zarzadzenia analizy takiej si¢ nie przedstawia. Flora rezerwatu charakteryzuje si¢ stosunkowo
wysokim stopniem naturalno$ci, gatunki synantropijne wystgpuja w bardzo nieduzych ilo$ciach, gtownie
przy granicach oraz przy drodze gruntowej przecinajacej rezerwat. Nie odnotowano zadnych gatunkow

inwazyjnych poza niecierpkiem drobnokwiatowym, ktory nie osigga tu duzej liczebnosci.
2.  Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Radomiu.

Zapis wprowadzajgcy ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowani przestrzennego.
W naszej opinii zapis ten jest zbyt ogdlny, poniewaz obszar w obrebie 500 m od granic rezerwatu nie
stanowi otuliny rezerwatu, a wigkszoS¢ rezerwatow przyrody znajduje si¢ w zwartych kompleksach
lesnych, gdzie nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowego obszaru stanowigcego otuling i nie podejmuje
si¢ dziatan mogqgcych przyczyni¢ sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy negatywnie
wphwacé na rezerwat. Ponadto sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w okresie 20 lat, na jaki
ustanawia sie plan ochrony dla rezerwatu, moze si¢ zmienic¢ od dotychczasowego, co wynika z biezgcych
potrzeb gospodarki lesnej oraz zapisow w planie urzgdzania lasu dla nadlesnictwa. W zwigzku z

powyzszym w naszej ocenie nie ma podstaw do sztywnego zapisu 500 m od granicy rezerwatu.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktérym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postepowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z brakiem
zagrozenia utraty trwatos$ci otaczajacych rezerwat lasow, odstgpiono od okres§lania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju

otuling chronigca go przed zagrozeniami zewnetrznymi). Uwzgledniajac  wniesiong uwage
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przeredagowano w tej czesci tres¢ planu ochrony tj. wymieniono dziatki ewidencyjny, ktoérych przepis ten

dotyczy.
Projekt planu ochrony zostat przestany Radzie Gminy Pionki, celem zaopiniowania.

Rada Gminy pozytywnie zaopiniowala projekt planu ochrony uchwalg nr XLIV/244/2018 z dnia 21
sierpnia 2018 r.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finansé6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 200 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwadj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objegta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Puszcza Kozienicka PLH
140035 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony
ptakow Ostoja Kozienicka PLB 140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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