Warszawa, dnia 30 sierpnia 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.117.2020.JK.27

, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pktl lit. k), art. 82 i art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U.
22021 r. poz. 247, z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, zwanej
dalej ,,Kpa”), a takze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 428 z pézn. zm.,
zwanej dalej ,,specustawa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 listopada 2020 r., uzupehionego przy

pismie z dnia 02 grudnia 2020 r. Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornej, reprezentowanej przez ﬂ orez. I o i
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie linii
elektroenergetycznej 400 kV Ostroleka — Stanislawéw z zadania inwestycyjnego: Budowa linii
400 kV Ostrofgka — Stanistawéw oraz rozbudowa stacji 400 kV Stanistawow i stacji 400/220/110/ kV
Ostrofgka (etap II) wedlug wariantu WB2 przebiegu linii i jednocze$nie:

1. OkreSlam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowana linia elektroenergetyczna to napowietrzna linia dwutorowa o napigciu znamionowym 400
kV, rozpoczynajaca si¢ w stacji elektroenergetycznej ,Ostrolgka”, a konczaca si¢ w stacji
elektroenergetycznej ,,Stanistawow”. Jeden tor linii przystosowany bedzie do pracy o napieciu 220
1 400 kV. Na przedpolu obu stacji linia bgdzie powigzana z fragmentem istniejacej linii 220 kV
Mitosna-Ostroteka.

Przedmiotowa inwestycja polozona begdzie na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, tj.: miasto
Ostrotgka; w powiecie ostroteckim — gminy Rzekun, Troszyn, Czerwin, Goworowo; w powiecie
ostrowskim — gmina Wasewo; w powiecie wyszkowskim — gminy Dtugosiodto, Brafiszczyk, Wyszkéw,
Zabrodzie; w powiecie wolominskim — gminy Jadow, Strachéwka; w powiecie minskim — gminy
Dobre, Stanistawéw.

Analizowane byly, przez Inwestora nastgpujace warianty lokalizacyjne planowanej inwestycji:

a) odcinek pétnocny, aczy stacje elektroenergetyczng Ostroleka z poinocna czescia dowigzania do
istniejacej sieci przesylowej stacji elektroenergetycznej Wyszkow:

— WA - 3 powiaty (Ostrolgka, ostrotecki, wyszkowski) i 8 gmin (Ostrolgka, Rzekun, Troszyn,
Czerwin, Goworowo, Dlugosiodto, Rzasnik, Branszczyk) — dlugos¢ trasy to okoto 61,14 km;

— WB - 4 powiaty (Ostrolgka, ostrotecki, ostrowski, wyszkowski) i 8 gmin (Ostroteka, Rzekun,
Troszyn, Czerwin, Goworowo, Wasewo, Dtugosiodto, Brafiszczyk) — dtugo$¢ trasy to okoto 61,60
km;



b)

odcinek poludniowy, laczy stacje elektroenergetyczng Stanistawéw z potudniows czescia
dowigzania do istniejacej stacji elektroenergetycznej Wyszkow:

W1 — 3 powiaty (wyszkowski, wotominski, minski) i 7 gmin (Wyszkow, Zabrodzie, Jadow,
Strachéwka, Dobre, Stanistawow) — dtugos¢ trasy to okoto 43,16 km;

W2 — 3 powiaty (wyszkowski, wolominski, minski) i 6 gmin (Wyszkow, Zabrodzie, Jadow,
Strachéwka, Dobre, Stanistawow) — dlugos¢ trasy to okoto 41,17 km;

W3 — 3 powiaty (wyszkowski, wotominski, minski) i 7 gmin (Wyszkow, Zabrodzie, Jadow,
Strachowka, Poswigtne, Ttuszcz, Stanistawdw) — dtugosé trasy to okoto 39,30 km.

Inwestycja realizowana bedzie w wariancie WB2.

Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia
ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sgsiednich:

1.2.1. Nadzér przyrodniczy:

1.2.1.1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, w tym
w szczegblnoscei zwigzanych z wycinka drzew, krzewow, usunieciem wierzchniej warstwy gruntu,
nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich
siedlisk. Kontrolg nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym. W przypadku identyfikacji
gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokonaé analizy przepisow w tym zakresie oraz uzyskac
decyzj¢ zwalniajaca z zakazow obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.
1.2.1.2. Zapewni¢ nadzér przyrodniczy w czasie prowadzonych prac budowlanych przez caty
okres trwania robdt. Do zadan nadzoru powinno naleze¢ m.in:

- nadzér nad pracami Wykonawcy pod katem prawidlowosci wypelnienia warunkow decyzji
$rodowiskowe;j,

- biezaca weryfikacja metodyki poszczegdlnych prac poprzez ustalenie szczegdlowego
harmonogramu prac, szybkie reagowanie i ewentualne, okresowe wstrzymanie prac budowlanych
w przypadku zaobserwowania niekorzystnego wplywu prac budowlanych na siedliska czy
populacje gatunkéw chronionych, podejmowanie dziatan minimalizujgcych straty w srodowisku
w dostosowaniu do panujacych warunkéw i mozliwosci technologicznych,

- zabezpieczenie terenu budowy przed dostaniem si¢ na ich teren zwierzat — w tym z ustaleniem
1 realizacjg réznych srodkéw zaradczych (np. ptotkow herpetologicznych),

- kontrola zabezpieczenia wykopow przed mozliwoscig uwiezienia w nich zwierzat. Nalezy nie
dopuszczaé/likwidowaé wszelkie zastoiska pojawiajace sie na terenie budowy, aby nie dopusci¢ do
rozrodu plazéw w tych miejscach. W przypadku zauwazenia zwierzat w wykopach czy
zastoiskach zwierzeta ewakuowac,

- oznaczenie w sposob widoczny i odgrodzenie wszystkich zinwentaryzowanych mrowisk
znajdujacych si¢ w zasiegu oddziatywania inwestycji oraz przeniesienie mrowisk, ktore w wyniku
realizacji inwestycji moga zosta¢ zniszczone. Przeniesienie powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem
wszelkich wymogdéw formalno-prawnych tgcznie ze zgoda zarzadcy nieruchomosci, na ktora
mrowisko zostanie przeniesione.

1.2.1.3. W przypadku prac prowadzonych w sasiedztwie ciekow lub zbiornikéw wodnych
(w szczegblnosci w km dla odcinka B: 5+800 — 6+100, 7+300 — 7+500, 11+300 — 11+500, 13+200
— 13+400, 21+900 — 22+000, 33+850 — 34+050, 35+650 — 35+750, 36+050 — 36+150, 37+900 —
38+000, 39+200 — 39+300, km dla odcinka 2: 0+750 — 0+850, 9+900 — 10+000, 18+750 —
19+000, 20+100 — 20+200, 21+600 — 23+200, 23+700 — 23+800, 25+200 — 25+700, 30+500 —
31+000, 32+250 — 32+500, 35+600 — 35+900, 38+400 — 38+500, 40+250 — 40+450), prace nalezy
prowadzi¢ poza terminem wzmozonej aktywnosci ptazow, tj. poza terminem marzec-kwiecien
oraz wrzesien-pazdziernik lub pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze
z zakresu herpetologii, ktory na biezgco oceni stopien zagrozenia wzgledem ww. grupy zwierzat
oraz zadecyduje o koniecznosci zastosowania dodatkowych dziatan minimalizujacych, w tym np.
zastosowania plotkéw herpetologicznych.



1.2.1.4. Do zabezpieczenia w postaci plotkdw herpetologicznych nalezy uzy¢ tymczasowych
wygrodzen o min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci przytwierdzonej
do palikéw i wkopanych w podloze na gleboko$¢ co najmniej 10 cm, posiadajgcych minimum 10
cm przewieszke wygieta w kierunku ,na zewnatrz” placu budowy. Zakonczenie wygrodzen
powinno zosta¢ wyposazone w tzw. zawracacze zakonczone putapka. W konstrukcji putapki
muszg si¢ znalez¢ pochylnie (np. galazka, drewniana listewka) po ktérych moga wydostaé si¢ na
zewnatrz inne gatunki zwierzat — mate ssaki czy bezkregowce. Putapki muszg by¢ kontrolowane
do kilku razy dziennie, w zaleznosci od natezenia migracji ptazéw i gadéw oraz warunkéw
pogodowych.

1.2.1.5. W przypadku cennych gatunkéw porostéw, objetych ochrong $cista, nalezy pozostawié
drzewa bedace siedliskiem gatunku, badZz przycia¢ je do wysokos$ci niezagrazajacej linii pod
nadzorem przyrodniczym. W przypadku, gdy nie bedzie to mozliwe, nalezy rozwazy¢ mozliwosé
pozostawienia kt6d z osobnikami w najblizszym sgsiedztwie.

1.2.1.6. Zapewni¢ nadzor dendrologiczny nad pracami budowlanymi prowadzonymi na przecigciu
inwestycji z pomnikiem przyrody Aleja Sosnowa I zlokalizowang w km 9+800 wariantu WB.
Powyzsze dotyczy zaréwno etapu wyznaczania tras dojazdowych do placéw budowy stupéw,
realizacji prac budowlanych przy fundamentach stupéw, jak réwniez etapu podwieszania
przewoddw energetycznych i odgromowych.

1.2.1.7. Wycinke drzew i krzewow przeprowadzi¢ poza okresem rozrodu wigkszosci gatunkéw
zwierzat, tzn. poza okresem od 1 marca do 15 wrzesnia; w uzasadnionych przypadkach dopuszcza
si¢ mozliwos¢ wycinki w okresie lggowym, po uprzednim stwierdzeniu braku czynnych siedlisk
rozrodczych w zadrzewieniach przeznaczonych do wycinki, pod $cista kontrola nadzoru
przyrodniczego specjalisty posiadajacego wiedzg z zakresu ornitologii, chiropterologii i teriologii.
1.2.1.8. W przypadku likwidacji siedlisk gatunkéw zwierzat objetych ochrona (ptaki, nietoperze,
ssaki), na terenie inwestycji nalezy zamontowa¢ schronienia zastgpcze dostosowane do potrzeb
poszczegbélnych gatunkéw, w miar¢ mozliwosci w proporcji 1:1 (tzn. za kazde niszczone
stanowisko jedno sztuczne schronienie). Dopuszcza si¢ montaz schronien zastgpczych na terenach
sgsiednich po uprzednim uzgodnieniu dziatan i uzyskaniu zgody wiasciciela gruntéw. Prace nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedzg z zakresu ornitologii,
chiropterologii i teriologii.

1.2.1.9. W przypadku wykrycia w egzemplarzach drzew przeznaczonych do wycinki chronionych
bezkrggowcow, pod nadzorem przyrodniczym specjalisty z zakresu entomologii dokonaé relokacji
zasiedlonego drzewa lub jego czgsci w siedlisko umozliwiajace dalsze funkcjonowanie osobnikéw
danego gatunku lub podja¢ dziatania zgodnie z przepisami odrebnymi. Analize w zakresie
mozliwosci i miejsca relokacji zasiedlonych pni przeprowadzi nadzér przyrodniczy, ktory
uszczegdtowi warunki prac w omawianym zakresie.

1.2.1.10. Sposob dojazdu do stanowisk stupowych nalezy wyznaczy¢ w taki sposob, aby drogi
tymczasowe byly jak najkrétsze, omijaly zinwentaryzowane siedliska i gatunki chronione, a tam
gdzie nie jest to mozliwe w minimalny sposob ingerowaty w stwierdzone stanowiska i obszary
siedlisk przyrodniczych. Ostateczng lokalizacj¢ drogi tymczasowej nalezy kazdorazowo
konsultowa¢ z nadzorem przyrodniczym.

1.2.1.11. W przypadku braku mozliwosci wytyczenia drég poza terenami wystepowania gatunkow
chronionych (sytuacja taka dotyczy¢ moze: siedliska przyrodniczego 6120 Cieplolubne
$rédladowe murawy napiaskowe w ok. km 0+972 i 1+494 (wariant W2), stanowisk roslin
naczyniowych: Allium angulosum czosnek katowaty w ok. km 1+489 (wariant W2), Helichrysum
arenarium kocanka piaskowa w ok. km 44+289 (wariant B), Silene tatarica lepnica tatarska
w ok. km 0+972 i 1+440 (wariant W2), stanowiska mszakéw: Abietinella abietina jodtowka
pospolita w ok. km 0+949 (wariant W2), nalezy uzyskaé odpowiednie derogacje na zniszczenie;
prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty z zakresu fitosocjologii lub botaniki, za$
drogi w razie koniecznosci uktadane powinny by¢ w taki sposéb, aby minimalnie ingerowaly
w wymienione siedliska przyrodnicze i stanowiska chronionych gatunkdow.

1.2.2. Pozostale warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia:
1.2.2.1. Wszelkie prace budowlane prowadzi¢ przy uzyciu sprawnych technicznie maszyn
i urzadzen, prawidlowo eksploatowanych i konserwowanych, w celu zabezpieczenia gruntu przed



wyciekami ptynéw eksploatacyjnych.

1.2.2.2. Zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju maszyn i urzadzen, miejsca zwigzane
z tankowaniem i ewentualnymi naprawami ww. maszyn i urzadzen, a takze miejsca gromadzenia
odpadow i materiatlow lokalizowaé poza: dolinami ciekéw, poza obszarami o plytkim zaleganiu
wdd podziemnych, a takze poza obszarami zagrozonymi powodzia.

1.2.2.3. Zaplecza budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju maszyn i urzgdzen, miejsca zwigzane
z tankowaniem i ewentualnymi naprawami ww. maszyn i urzgdzen oraz miejsca gromadzenia
odpadéw utwardzic i zabezpieczy¢ w sposdb uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zanieczyszczen do
gruntu i wod (np. matami sorpcyjnymi). Na wypadek wycieku substancji szkodliwych, wykonawca
robot powinien posiada¢ odpowiednie sorbenty do strgcania zanieczyszczen, zwlaszcza
ropopochodnych (np. paliw i smaréw) i syntetycznych (np. olejow).

1.2.2.4. Plac budowy wraz z zapleczami (bazy techniczne i sktady materiatlow) lokalizowaé
z uwzglednieniem, zasady minimalizacji zajgcia terenu i przeksztatcenia jego powierzchni, a czas
robot ograniczy¢ do minimum.

1.2.2.5. Drogi dojazdowe do obstugi placu budowy wytycza¢ w oparciu o istniejgca sie¢ szlakow
komunikacyjnych, a w przypadku braku drogi dojazdowej do stanowiska roboczego, trasy
prowadzi¢ po tymczasowo ulozonych najazdach. Po zakonczeniu robdt budowlanych nalezy
je usunacd.

1.2.2.6. Po zakonczeniu kazdego odcinka budowanej linii elektroenergetycznej prowadzi¢ prace
porzadkowe, zmierzajace do rekultywacji terenéw zniszczonych w trakcie prac budowlanych oraz
usuniecie wszystkich czasowych elementéw budowy (w tym odpadéw).

1.2.2.7. Masy ziemne powstate w wyniku prac budowlanych gromadzi¢ w wyznaczonym do tego
celu miejscu, w sposob uniemozliwiajacy ich zanieczyszczenie oraz wymywanie. Po zakonczeniu
robdt masy ziemne nalezy zagospodarowad na terenie inwestycji.

1.2.2.8. W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopéw budowlanych, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ w taki sposob, aby nie zaburza lokalnych stosunkéw wodnych; ogranicza¢ do
minimum czas prowadzonego odwodnienia, a takze stosowal metody ograniczajace ilo$é
odpompowywanej wody.

1.2.2.9. Prowadzi¢ wlasciwa gospodarke odpadami wytworzonymi w czasie realizacji inwestycji
minimalizowac ich ilos¢, segregowad i selektywnie magazynowaé w wyznaczonym miejscu,
w szczelnych, zamykanych pojemnikach lub kontenerach, a nastepnie przekazywacé je do odzysku
lub unieszkodliwienia uprawnionym do tego celu podmiotom, zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w zakresie gospodarki odpadami.

1.2.2.10. Scieki bytowe z terenu budowy gromadzi¢ w szczelnych, bezodptywowych zbiornikach
(przenosnych sanitariatach), systematycznie opréznianych przez specjalistyczne podmioty. Nalezy
nie dopusci¢ do przepetnienia ww. zbiornikdw.

1.2.2.11. Prace budowlane, prowadzone w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, nalezy
prowadzi¢, w miar¢ mozliwosci , w porze dziennej (tj. w godz. 6-22).

1.2.2.12. W celu ograniczenia halasu, na etapie realizacji przedsiewziecia, przy organizacji prac
budowlanych, w sasiedztwie terenéw podlegtych ochronie akustycznej, nalezy zapewnié
odpowiedni dobdr maszyn budowlanych o najmniejszej mozliwej mocy akustycznej. Prace
budowlane nalezy tak zoptymalizowaé aby urzadzenia emitujgce hatas o duzym natezeniu nie
pracowatly jednoczesnie w poblizu terendw podlegajacych ochronie.

1.2.2.13. Szeroko$¢ pasa technologicznego dla pracujacej linii elektromagnetycznej 400 kV winna
wynosi¢ co najmniej 70 m (2 X 35 m w obie strony od linii).

1.2.2.14. Prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podioza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy humusu (gleby); magazynowa¢ humus w wyznaczonym miejscu, w sposob
ktéry zabezpieczy go przed zanieczyszczeniem; po zakoficzeniu rob6t budowlanych humus
wykorzystaé w miar¢ mozliwosci (tylko gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami
niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsiewziecia; ewentualny nadmiar przekazaé uprawnionym
odbiorcom.

1.2.2.15. Powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob zabezpieczajacy odpady przed
pyleniem, rozwiewaniem oraz w sposob zabezpieczajacy Srodowisko gruntowo — wodne przed
zanieczyszczeniem; powstale odpady poddawa¢ odzyskowi lub unieszkodliwieniu przez



uprawnione podmioty.

1.2.2.16. Odpady niebezpieczne mogace powstawaé na etapie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia ~ magazynowa¢ w  zamKnietych, szczelnych 1 oznakowanych
pojemnikach/kontenerach (lub innych urzadzeniach przystosowanych do danego rodzaju
odpad6w), odpornych na dziatanie skfadnikéw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych
w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podiozu miejscu, zabezpieczonym
przed wplywem warunkéw atmosferycznych; odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom do
odzysku lub unieszkodliwienia; miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstgpem osdb nieupowaznionych i zwierzat.

1.2.2.17. Odpady inne niz niebezpieczne powstale na etapie eksploatacji inwestycji magazynowaé
selektywnie w pojemnikach/kontenerach w wyznaczonym miejscu o utwardzonym podtozu
w sposob zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo — wodnego, a nastepnie
przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do zagospodarowania.

1.2.2.18. Teren przedsigwzigcia na etapie realizacji inwestycji wyposazy¢ w srodki do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenia
niezwlocznie usung¢; ze zuzytymi srodkami do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych
postgpowac jak z odpadem niebezpiecznym.

1.2.2.19. Zaplecza budowy (miejsca magazynowania materialéw, odpadéw, place postojowe, place
serwisowe itp.) wyznaczy¢, jesli to mozliwe z technicznego punktu widzenia, poza granicami
obszar6w chronionych w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody. Place budowy organizowaé
wylacznie w najblizszym otoczeniu stanowisk stupowych. Na placach tych wykonywaé nalezy
tylko roboty budowlane, z wykorzystaniem wyrobéw budowlanych i sprzetu, sukcesywnie
w te miejsca dowozonego i przetransportowywanego, bez ich skladowania i stacjonowania.
1.2.2.20. Stosowal oswietlenie przyjazne srodowisku, tj. oswietlajace kierunkowo jedynie
niezbedny obszar, przy zastosowaniu lamp sodowych lub LED o cieplych barwach.
Bezwarunkowo nalezy stosowaé szczelne obudowy lamp uniemozliwiajgce kontakt owadow
Z rozzarzong zarowka.

1.2.2.21. Wycink¢ drzew ograniczy¢ do niezbednego minimum. Dotyczy to w szczegblnosci
lokalizacji stanowiacych siedliska gatunkéw chronionych w km okoto 0+261 — 1+085; 2+476 —
3+632; 4+792 — 4+964; 11+332 — 14+428; 17+885 — 18+190; 20+349 — 25+177; 25+846 —
26+516; 35+814 — 36+420; 37+110 — 37+978; 47+523 — 50+573; 51+477 — 61+614 (wariant WB);
2+202 — 9+573; 12+440 — 15+136; 15+923 — 18+885; 21+426 — 21+883; 22+672 — 23+400;
24+418 — 24+699; 25+629 — 28+037; 28+995 — 30+831; 30+955 — 37+268; 39+201 — 39+794;
40+343 — 40+995 (wariant W2).

1.2.2.22. Zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami roslinno$¢ drzewiasta i krzewiasta znajdujgcy sie
w bezposrednim sgsiedztwie pasa robot. Drzewa pozostawione wzdtuz terenu robot i bezposrednio
narazone na uszkodzenia mechaniczne zabezpieczyé poprzez tymczasowe wygrodzenie terenu
ustalonego rzutem prostopadlym zasiggu ich koron powigkszonym minimum o 1m. W przypadku
braku mozliwosci wygrodzenia terenu nalezy stosowaé zabezpieczenia indywidualne poprzez
oznakowanie tasma budowlang, oslonigcie deskami lub poprzez owiniecie pnia opaskg z rurek
karbowanych PCV.

1.2.2.23. Prace ziemne w obrgbie bryt korzeniowych wykonywaé w sposéb najmniej szkodzacy
drzewom i krzewom, a ewentualne mechaniczne uszkodzenia korzeni zabezpieczy¢ $rodkiem
grzybobojczym.

1.2.2.24. Nalezy zachowa¢ szczegdlng ostrozno$¢ przy pracach odwodnieniowych realizowanych
W rejonie:

- siedlisk plazéow zlokalizowanych w okolicach km: 5+863; 5+864; 7+440; 11+353; 13+312;
21+971; 33+891; 33+968; 37+970; 39+227 (wariant WB) oraz km 0+791; 0+794; 9+992; 20+280;
21+660; 22+116; 25+595; 30+714; 30+934; 35+637; 35+745 (wariant W2), jak rowniez siedliska
czerwonczyka nieparka w km 7+300 — 7+600 (wariant WB),

- obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015 (w km 47+500 — 49+000 wariantu WB),

- obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 (km 51+500 — 61+600 wariantu WB),

- obszaru Dolina Dolnego Bugu PLB140001 (km 0+600 — 2+200 wariantu W2),

- obszaru Natura 2000 Torfowiska Czernik PLH140037 (km 31+000 — 33+000 wariantu W2.
1.2.2.25. Tymczasowe drogi dojazdowe do stanowisk stupowych wykonaé nalezy ze specjalnych



ptyt tylko w przypadku wystapienia cigzkich warunkéw gruntowych. Dobér typu piyt nalezy
dostosowa¢ do rodzaju i stanu gruntu. W pierwszej kolejnosci nalezy stosowaé tam, gdzie to
mozliwe plyty drewniane, ktére nalezy ukiada¢ bezposrednio na gruncie w dwéch ciggach pod
kota pojazdéw, co Scisle wyznaczy trase drogi tymczasowej i zapobiegnie przypadkowemu
rozjechaniu wigkszej powierzchni terenu. Taki sposob ukladania ptyt zminimalizuje tez
powierzchnig zajeta pod droge tymczasowa.

1.2.2.26. Na gruntach podmoktych dopuszcza si¢ zastosowanie ptyt stalowych, ktére dzieki swoim
wymiarom réwnomiernie rozniosa obciazenie od pojazdéw budowy na wigksza powierzchnie co
pozwoli na bezpieczny dojazd do stanowisk stlupowych oraz nie bedzie wymagato budowania
specjalnych drég dojazdowych z wykorzystaniem dodatkowego materialu w postaci kruszywa
drogowego. Plyty zapobiegna rowniez powstawaniu kolein i mieszania warstwy humusu z glebiej
wystepujaca gleba.

1.2.2.27. Dojazd do shlupéw na terenie lesnym nalezy prowadzi¢ drogami lesnymi (przy
zachowaniu szczegélnej ostroznosci w celu ograniczenia uszkodzen drzew) oraz w obrebie pasa
technologicznego. Wycinke drzew w celu wytyczenia drogi dojazdowej do miejsca realizacji
inwestycji nalezy traktowaé jako rozwigzanie ostateczne.

1.2.2.28. Prace budowlane realizowane w dolinie Bugu (km 0+600 — 2+200 wariantu W2)
oraz w sgsiedztwie obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015 (km 47+500 — 49+000
wariantu WB) prowadzi¢ ze szczegdlng ostroznoscia. Dojazd do stanowisk stupowych zapewnié
po istniejacych drogach gruntowych, zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie planowanego
posadowienia stupéw. Shupy zamontowaé poziomo na tzw. lokalnych placach budowy,
o wymiarach maksymalnych 100x50m. Nastepnie posadowié je przy pomocy zurawia
samojezdnego na uprzednio wykonanych fundamentach. W przypadku wystgpienia niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych (mokre podioze, wielodniowe opady deszczu) dopuszcza sig
wezesniejsze utwardzenie drog gruntowych (np. plytami drewnianymi lub stalowymi). Zakazuje
si¢ lokalizacji zaplecza budowy w dolinie rzeki Bug oraz w granicach obszaru Natura 2000 Bagno
Pulwy PLB140015. Materiaty przeznaczone do budowy nalezy sukcesywnie dowozi¢ na lokalne
place budowy (wokét stanowisk stupowych) i od razu montowaé w ustalonym zakresie.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0os:
1.3.1. Na odcinkach km 0+000 — 1+952, 6+850 — 8+367, 18+027 — 18+866, 31+937 — 33+261,
35+000 — 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 — 5+000, 9+779 — 10+798, 18+906 — 20+670
wariantu W2 na przewodach odgromowych zamontowaé spirale duze (o dlugosci 50-115 c¢cm
i $rednicy minimum 20-30 cm) o jaskrawych kolorach w odleglosci nie wiekszej niz 40 m od
siebie i w ukladzie naprzemiennym na jednej i drugiej nitce przewodu, aby sumarycznie
zwigkszy¢ widocznosé przewodow, uzyskujac widok z boku linii co 20 m.
1.3.2. Na odcinku w km 35+000 — 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 — 5+000 wariantu W2
zainstalowa¢ na przewodach odgromowych znaczniki ruchome — zawieszki typu FireFly,
o wymiarach minimum 15x9 cm w kontrastujacych kolorach i odblaskowym paskiem po srodku,
charakteryzujacych si¢ wyzsza widocznoscia w warunkach sltabego os$wietlenia. Znaczniki te
powinny by¢ rozwieszone co najwyzej co 10 m od siebie, naprzemiennie w stosunku do zawieszek
na sasiednim przewodzie, przez co sumarycznie uzyskuje si¢ efekt wizualnego, pozornego
zageszczenia znacznikow co 5 m.

2. Stwierdzam brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 ustawy o08§.

3. Nakladam obowiazek wykonania monitoringu porealizacyjnego w zakresie:
3.1. W celu oceny kolizyjnosci linii w korycie Bugu (km 1+000 — 1+400 wariantu W2) nalezy
przeprowadzi¢ monitoring zachowan ptakéw przekraczajacych rejon inwestycji. Monitoring
powinien trwa¢ co najmniej 2 lata i by¢ prowadzony w miesigcach II-VI i VIII-XI, przy
realizacji minimum 2 kontroli w miesigcu ze zwigkszeniem czestotliwosci kontroli
w okresie kulminacji migracji. Powinien on by¢ prowadzony z punktu obserwacyjnego z dobrg



widocznoscig przewodéw przechodzacych nad korytem Bugu. Powinien on przynie$é informacje
nt. zachowan ptakéw legowych i przelotnych w reakcji na kumulacje w tym miejscu przeszkéd
tj. mostu w ciggu drogi S8 oraz dwoch linii energetycznych (istniejacej i nowozrealizowanej).
Na potrzeb¢ oceny znaczenia inwestycji dla ptakdw wazne bedzie zgromadzenie
1 przeanalizowanie danych o zachowaniu ptakéw przy zblizaniu si¢ do linii. W tym celu
wskazane jest prowadzenie obserwacji behawioralnych, ktére méwig o zmianie parametréw lotu:
- zmiany kierunku lotu i jej skali (<90st, okoto 90st lub zawrécenie, czyli zmiana o okoto
180st),
- efekt (ominigcie, przelot pod lub nad przeszkoda),
- zmiana putapu lotu (do 10 m, powyzej 10 m),
- zaburzenie struktury stada,
- odlegtos¢ reakcji (do 100 m, powyzej100 m).
Konieczne begdzie rejestrowanie wszelkich kolizji (zaréwno prowadzacych do upadku, jak i tych,
w ktorych ptaki nie sg ranione w sposéb zauwazalny). Informacje te sa kluczowe do oceny
istniejacego oddziatywania zbudowanej linii i pozwola przede wszystkim na ewentualne korekty
w zakresie oznakowania wizualnego linii.
Sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie nie pozniej niz pét roku po jego zakonczeniu.
3.2. Nalezy przeprowadzi¢ monitoring $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z linig
energetyczng na odcinkach, na ktérych zastosowano elementy zwigkszajace widocznos¢ linii, tj.
na odcinku km 35+000 — 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 — 5+000 wariantu W2.
Dokumentacja powinna zawiera¢ lokalizacje, opis i zdjecia wszystkich odnalezionych podczas
lustracji szczatkéw ptakéw, ktorych $mieré nastapita najprawdopodobniej w wyniku kolizji
z linig energetyczng. Zakres terytorialny monitoringu powinien by¢ ograniczony do miejsc,
ktorych penetracja nie stanowi zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Natomiast zakres czasowy
powinien by¢ tozsamy z pkt. 3.1. Sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu nalezy
przediozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie nie pbzniej niz pdt
roku po jego zakonczeniu.

4. Nakladam obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej.
4.1. Na podstawie badann monitoringowych opisanych w pkt. 3. sentencji niniejszej decyzji
przeprowadzi¢ analiz¢ porealizacyjna ukierunkowana na ocene skuteczno$ci zastosowanych
srodkéw minimalizujacych kolizje ptakéw, w szczegdlnosci migrujacych, z linig energetyczna.
Analizg porealizacyjng nalezy opracowaé i przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie pozmej niz 1 rok po zakonczeniu badan monitoringowych,
o ktérych mowa w pkt 3. sentencji niniejszej decyz;ji.

5. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wplynal wniosek z dnia 23 listopada 2020 r. Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej, reprezentowanej przez

oraz || o vydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. inwestycji. Wniosek zostat uzupelniony w dniu 02 grudnia 2020 r.

Analiza wniosku wykazala, iz planowane przedsigwzigcie dotyczy realizacji napowietrznej linii
elektroenergetycznej bedacej przedsigwzigciem mogacym zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. k) ustawy o0o$. Fakt ten potwierdzit wlasciwosé
Regionalnego Dyrektora w przedmiotowej sprawie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na



srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

W dniu 17 grudnia 2020 r. Regionalny Dyrektor wystapit, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku
z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzecie ustawy oos$, do Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,MPWIS”) o opinie w zwigzku
z przeprowadzong ocena oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji, przed wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia w zwiazku z przeprowadzona oceng oddzialywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 11 stycznia 2021 r.
do Regionalnego Dyrektora wplyngto zawiadomienie o znaku: WA.RZS.4360.5.208.2020.JC
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o przekazaniu sprawy do
wlasciwego miejscowo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
(zwanego dalej ,,RZGW?).

W dniu 15 lutego 2021 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneta pozytywna opinia sanitarna z dnia
15 lutego 2021 r., znak: ZS.7040.716.2020 DB, zawierajgca uwagi dotyczace realizacji planowanego
przedsigwzigcia.

W dniu 19 lutego 2021 r. wplynglo postanowienie RZGW z dnia 12 lutego 2021 r., znak:
BI.RZS.4360.1.2021.MC uzgadniajace warunki realizacji przedmiotowej inwestycji.

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor stwierdzit koniecznos$é uzupetnienia raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00$™).

W dniu 23 lutego 2021 r. wystosowano wezwanie okre$lajgce zakres wymaganych uzupelnief.
Uzupelnienie wplyneto do Regionalnego Dyrektora w dniu 24 marca 2021 r.

Nastepnie w dniu 15 kwietnia 2021 r. wystosowano kolejne wezwanie okreslajace zakres wymaganych
uzupetnien.

Kolejne uzupetnienie wptyneto do Regionalnego Dyrektora w dniu 30 kwietnia 2021 r.

W zwiazku z wplywem uzupelnien raportu oo$ Regionalny Dyrektor ponownie wystapit w dniu
10 maja 2021 r. o opini¢ do MPWIS i uzgodnienie do RZGW.

W dniu 18 maja 2021 r. wplyngta do Regionalnego Dyrektora pozytywna opinia sanitarna z dnia
17 maja 2021 r., znak: ZS.7040.227.2021 DB, zglaszajaca uwagi do realizacji planowanego
przedsiewzigcia.

RZGW pismem z dnia 18 maja 2021 r. (data wptywu 19 maja 2021 r.), znak: BLRZS.4360.1.2021.MC
podtrzymat wczesniejsze stanowisko w sprawie.

Opinia MPWIS zawiera uwagi na temat wymagan koniecznych do spelienia w trakcie realizacji
przedsigwzigcia w zakresie wymogow sanitarnych i zdrowotnych. Warunek MPWIS o realizacji
inwestycji w wariancie WB2 zostal uwzgledniony w sentencji niniejszej decyzji. Uwagi MPWIS
zostaly uwzglednione w pkt. 1.2.2.11. - 1.2.2.13. sentencji niniejszej decyzji.

Warunki wskazane przez MPWIS daja mozliwos$¢, przy uwzglednieniu zalecen wymienionych
w raporcie 00§, na spelnienie wymogdéw sanitarnych i zdrowotnych planowanego przedsiewziecia.

Stanowisko RZGW zostalo uwzglednione w pkt. 1.2.2.1. — 1.2.2.10. sentencji niniejszej decyzji.
Warunki realizacji i eksploatacji przedsigwziecia wskazane w opinii RZGW maja na celu przede
wszystkim: ograniczenie ryzyka zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postepowania przeanalizowal dokumentacje
zgromadzona w sprawie. Przeprowadzona analiza — o ktérej mowa powyzej — potwierdzila, ze tre$¢
przedtozonego raportu 0o$ wraz z jego uzupetnieniami oraz zatgcznikami jest zgodna z art. 66 ustawy



oos, a zawarte w niej warunki realizacji przedsigwziecia i projektowane rozwigzania chroniace
srodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru iskali oddziatywania
inwestycji na srodowisko. Regionalny Dyrektor w celu zminimalizowania wptywu rozpatrywanego
przedsigwzigcia na Srodowisko wzigt pod uwage i uwzglednit ww. ustalenia zawarte w raporcie 00§
i okreslit na ich podstawie: '

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia (pkt 1.1. sentencji niniejszej decyzji oraz zatacznik nr 1-
charakterystyka przedsiewzigcia);

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich (pkt 1.2. sentencji niniejszej
decyzji);

3) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0os$ (pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji);

4) konieczno$¢ wykonania monitoringu porealizacyjnego (pkt 3. sentencji niniejszej decyzji);

5) koniecznos¢ wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 4. sentencji niniejszej decyzji).

W przedlozonym raporcie 00§ wraz zatacznikami Inwestor przedstawil analize wariantéw (6 wariantéw
lokalizacyjnych) przedmiotowego przedsigwzigcia oraz analize dla wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska. Raport 00§ wraz z zalacznikami zawieral réwniez opis przewidywanych skutkéw dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor po przeprowadzeniu
wielokryterialnej analizy (uwzgledniajacej kwestie s$rodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne)
przedstawionych wariantéw podzielil argumentacje przytoczong w raporcie 0o§ w kwestii celowosci
i pozytywnych skutkéw wykonania przedsiewzigcia w wariancie WB2 i wskazat ten wlasnie wariant do
realizacji.

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwolila rozpoznaé skalg i charakter przedsigwziecia oraz
wielko$¢ i rodzaj generowanych przez nie oddzialywan i ucigzliwosci. Ustalenie $rodowiskowych
uwarunkowan dla tego przedsigwzigcia poprzez okreslenie warunkéw jego realizacji i pdzniejszej
eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony s$rodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, zdaniem
organu, zapobiegnie wystgpowaniu lub ograniczy skale oddziatywan na Srodowisko.

Okreslone w niniejszej decyzji warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepiséw
prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania fadu spofecznego i poszanowania Srodowiska
naturalnego, oparte s3 takze na wiedzy organu. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane uwarunkowania
mozna umotywowacé w przedstawiony ponizej sposob.

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach nastgpujacych form ochrony przyrody: obszary Natura 2000
Ostoja Nadbuzanska PLH140011, Dolina Dolnego Bugu PLB140001, Puszcza Biala PLB140007,
Nadbuzafiski Park Krajobrazowy oraz uzytki ekologiczne nr 241 i nr 245 (czgéciowo w granicach pasa
technologicznego) oraz w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw Natura 2000: Torfowiska Czernik
PLH140037 (38m), Bagno Pulwy PLB140015 (44m), Dolina Dolnej Narwi PLB140014 (85m),
rezerwatu przyrody ,,Slize” (63m), korytarzy ekologicznych Dolina Omulwi Potudniowo-Zachodni
(GKPnC-5A), Puszcza Biala (GKPnC-1), Dolina Dolnego Bugu (GKPnC-2), Dolina Bugu-Lasy
Parczewskie (GKPdC-4C) oraz lokalnych szlakéw migracji.

Ponadto w sasiedztwie rekomendowanego wariantu przebiegu inwestycji, tj. w odlegtosci okoto 44m
od zasiggu pasa technologicznego znajduja si¢ 4 drzewa pomnikowe wchodzace w sktad pomnika
przyrody Aleja Sosnowa I. W celu ochrony przedmiotowego pomnika przyrody natozono na Inwestora
obowigzek realizacji inwestycji pod nadzorem dendrologicznym.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) zakazy obowiazujace na ternie parku krajobrazowego
i uzytku ekologicznego nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego (w przypadku uzytku
ekologicznego po wykazaniu braku rozwigzaf alternatywnych i zasiggnigciu opinii wilasciwej
miejscowo rady gminy). Znaczna odleglo$¢ inwestycji (poza zasiggiem oddziatywania) od pozostatych



form ochrony przyrody gwarantuje, ze jej realizacja nie bedzie miata na nie negatywnego wptywu.

Zaplanowane $rodki minimalizujace podczas realizacji inwestycji (m.in. termin i sposéb wykonania
prac przygotowawczych, wygrodzenia terenu itp.), jak rowniez zastosowane $rodki minimalizujace na
etapie eksploatacji gwarantuja, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miala znaczaco negatywnego
oddziatywania na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz pozostatych form ochrony
przyrody.

Do najcenniejszych terenéw, w granicach ktorych realizowana bedzie inwestycja, zaliczy¢ mozna
doling rzeki Bug objeta ochrong w ramach Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego oraz dwdch
obszaréw Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 i Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Zakazy obowiazujace na terenie parku krajobrazowego nie dotycza, jak wspomniano powyzej,
inwestycji celu publicznego.

Negatywne oddzialywania na gatunki ptakéw, bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Dolina Dolnego Bugu PLB140001, zwiazane z kolizjami z linig energetyczng w czasie przelotu zostang
zminimalizowane poprzez zastosowanie elementéw zwiekszajacych widoczno$é linii (zawieszki typu
FireFly oraz spirale). Powyzsze dziatania powinny w sposob wystarczajacy zabezpieczy¢ gatunki
ptakow przed znaczaco negatywnym oddzialywaniem inwestycji. Niemniej jednak, celem weryfikacji
skutecznosci zaproponowanych dzialai minimalizujagcych nalozono na Inwestora obowigzek
wykonania minimum dwuletniego monitoringu porealizacyjnego ukierunkowanego na identyfikacje
rzeczywistej skali oddzialywania inwestycji na ptaki. Realizacja inwestycji nie stanowi rdowniez
zagrozenia dla nieosiggnigcia celéw ochrony okreslonych w planie zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 ustanowionego zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, _Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bla{ymstoku
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 5 wrzesnia 2014 roku w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 (Dz.
Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 9006, ze zm.). W zakresie obszaru Dolina Dolnego Bugu PLB140001
nalezy stwierdzi¢, ze cele ochrony okreslone w pzo zdefiniowane zostaty dla wszystkich przedmiotéw
ochrony (dla gadozera wskazano zasadno$¢ monitoringu siedlisk gatunku celem potwierdzenia jego
wystepowania na terenie obszaru Natura 2000) i sa wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen oraz
mozliwych do osiagniecia efektéw przyrodniczych.

Czgs¢ siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzafiska PLH140011
znajduje si¢ w zasiggu negatywnego oddziatywania inwestycji (polozenie w granicach pasa
technologicznego). Niemniej jednak, powierzchnia zadnego z nich nie zostanie zmniejszona
w stosunku do calej powierzchni siedliska w obszarze w stopniu mogacym $wiadczy¢ o znaczaco
negatywnym oddzialywaniu inwestycji. W zasiggu oddziatywania inwestycji znajduje si¢ bowiem
zdecydowanie mniejsza powierzchnia jakiegokolwiek siedliska niz ugruntowany w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1% catkowitej powierzchni siedliska w obszarze. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze w dolinie Bugu posadowienie stupéw praktycznie nie koliduje ze stwierdzonymi
przedmiotami ochrony obszaru Ostoja Nadbuzanska PLH140011. Fundamenty pod stupy kolidujg
z 0,08ha siedliska 6120, co stanowi 0,02% powierzchni ogdlnej siedliska w obszarze. Wskazaé¢ rowniez
nalezy, ze zastosowane srodki minimalizujace (zakaz lokalizacji baz materiatowo-sprzetowych, dojazd
do placéow budowy z wykorzystaniem istniejacej sieci drég gruntowych, sposéb wykonania
ewentualnych odwodnien itp.) w sposob wystarczajacy zabezpieczaja przedmioty ochrony przed
znaczaco negatywnym oddzialywaniem inwestycji. Powyzsze §wiadczy o braku znaczaco negatywnych
oddziatywan planowanej inwestycji w stosunku do wszystkich przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 oraz ze jej realizacja nie stanowi zagrozenia dla nieosiggniecia
celow ochrony okreslonych w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska
PLH140011 ustanowionego zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 5 wrzesnia 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 8654).
W zakresie obszaru Ostoja Nadbuzanska PLH140011 nalezy stwierdzi¢, Zze cele ochrony okreslone
w pzo zdefiniowane zostaly dla wszystkich przedmiotéw ochrony (z wyjatkiem siedlisk 3270, 6430,
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6510 oraz bobra europejskiego, dla ktérych wskazano zasadnos$¢ rozpoznania rozmieszczenia i stanu
zachowania siedliska/gatunku) i sa wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do
osiggnigcia efektow przyrodniczych. Uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania siedlisk
nastgpito w 2018 roku, natomiast bobra w 2020 roku, co pozwolito na dokonanie oceny oddziatywania
na ww. przedmioty ochrony obszaru.

Inwestycja w wybranym do realizacji wariancie omija od strony wschodniej obszar Natura 2000 Bagno
Pulwy PLB140015. Brak ingerencji w obszar zagwarantuje, ze inwestycja nie bedzie stanowié
zagrozenia dla populacji legowych ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru. Wpltyw
inwestycji na populacje migrujace zostanie zminimalizowany poprzez zastosowanie $rodkdw
zwigkszajacych widocznos¢ linii, tj. spiral i zawieszek typu FireFly. W zakresie obszaru Bagno Pulwy
PLB140015 nalezy stwierdzi¢, ze cele ochrony okreslone w pzo zdefiniowane zostaty dla wszystkich
legowych przedmiotéw ochrony i sa wypadkowa zidentyfikowanych zagrozefi oraz mozliwych do
osiggnigcia efektéw przyrodniczych. Dla populacji wedrownych wskazano zasadno$¢ rozpoznania
rozmieszczenia i stanu zachowania gatunku. Uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania
populacji wedrownych gesi biatoczelnej, siewki zlotej i czajki zwyczajnej zrealizowane zostato w 2018
roku, co podobnie jak w przypadku obszaru Ostoja Nadbuzanska pozwolito na dokonanie oceny
oddzialywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze.

Inwestycja przecina obszar Natura 2000 Puszcza Biala PLB140007 na dlugosci okoto 10 km.
Powierzchnia koniecznej do zrealizowania wycinki stanowi ulamek procenta powierzchni obszaru
(0,08%). W celu minimalizacji oddziatywan wycinke, prowadzona pod nadzorem przyrodniczym,
ograniczono czasowo do okresu pozalegowego jako zasade, ktéra dopuszcza wyjatki tylko
w uzasadnionych przypadkach. Ponadto, nalozono na Inwestora obowigzek skompensowania
w stosunku 1:1 utrat¢ drzew dziuplastych poprzez utworzenie siedlisk zastepczych poza zasiegiem
oddzialywania inwestycji. W zakresie obszaru Puszcza Biata PLB140007 nalezy stwierdzi¢, ze cele
ochrony okreslone w pzo zdefiniowane zostaty dla wszystkich przedmiotéw ochrony i sa wypadkowa
zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do osiaggnigcia efektéw przyrodniczych.

Inwestycja w wybranym do realizacji wariancie omija w odlegto$ci minimum 38 m obszar Natura 2000
Torfowiska Czernik PLH140037. Brak ingerencji w obszar zagwarantuje, ze inwestycja nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaru. Planowane do zastosowania
srodki minimalizujgce oddziatywanie inwestycji na etapie jej realizacji, zwigzane przede wszystkim
z ograniczeniem do minimum zasiggu i czasu odwodnien gruntu w miejscach posadowienia stupéw,
miejscami i sposobem organizacji zapleczy budowy i skladéw materialéw oraz wytyczaniem
tymczasowych drég dojazdowych do placéw budowy zagwarantuja, Ze etap realizacji inwestycji nie
bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Torfowiska
Czernik PLH140037. Etap funkcjonowania inwestycji pozostaje bez wpltywu na stan zachowania
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000. W zakresie obszaru Torfowiska
Czernik PLH140037 nalezy stwierdzi¢, ze cele ochrony okre§lone w pzo zdefiniowane zostaly dla
wszystkich przedmiotéw ochrony i sa wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do
osiagniecia efektow przyrodniczych.

Przedsigwzigcie nie bedzie wigzalo si¢ z negatywnym oddzialywaniem na stanowiska cennych
grzybow. Bedzie natomiast wigzalo si¢ z negatywnym oddzialywaniem na cenne porosty.
Oddziatlywanie to bedzie odzwierciedla¢ si¢ w zniszczeniu stanowisk, poprzez wycinke drzew
w planowanym pasie technologicznym oraz z przeprowadzaniem prac ziemnych i poruszaniem sig
cigzkiego sprzgtu w obrgbie pasa. Przyjety do realizacji wariant B jest zdecydowanie bardziej
korzystny dla zachowania dobrego stanu porostéw niz wariant A. W decyzji wskazano dodatkowo
srodki minimalizujgce eliminujace lub ograniczajace wplyw przedsigwzigcia na omawiang grupe
organizmow.

Realizacja inwestycji stoi w kolizji z siedliskami przyrodniczymi wymienionymi w Zataczniku I
Dyrektywy Siedliskowej. W wyniku budowy linii nastapi czgsciowo zniszczenie siedlisk w miejscach
posadowienia stupéw lub ich znaczne przeksztalcenie spowodowane wycinkg drzew i prowadzeniem
prac budowlanych w pasie technologicznym. W przypadku wariantu WB2 zniszczeniu, w wyniku
budowy fundamentéw pod stupy, ulegnie 0,18 ha siedlisk, natomiast 11,6 ha znajdzie si¢ w zasiegu
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oddziatywania inwestycji, tj. w zasiggu pasa technologicznego. W przypadku siedlisk fgkowych lub
nadwodnych nie przewiduje si¢ wystapienia trwatych oddziatywan, za$ zastosowane s$rodki
minimalizujace (nadzoér przyrodniczy, zasady zwigzane z wytyczaniem i budows drég dojazdowych)
zapewnig zachowanie tych siedlisk w stanie niezmienionym. Na najwieksze oddziatywanie narazone sg
siedliska lesne (9170, 91DO0, 91E0), ktore zostang trwale przeksztalcone w wyniku przeprowadzonej
wycinki drzew oraz w wyniku prac utrzymaniowych pasa technologicznego w stanie bezlesnym na
etapie eksploatacji inwestycji. W wyniku tych dziatan, przeksztalceniu ulegnie niecate 5 ha siedlisk
lesnych. Bioragc pod uwage skale inwestycji ubytek takiej powierzchni siedlisk chronionych nie bedzie
mie¢ znaczaco negatywnego wplywu na ich stan zachowania w skali regionu.

Inwestycja bedzie rowniez kolidowala ze stanowiskami ro$lin naczyniowych podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Niemniej jednak posadowienie stupdw w wariancie
preferowanym (WB2) nie stoi w kolizji z jakimkolwiek stanowiskiem roslin objetych ochrong $cistg
oraz koliduje z 5 stanowiskami roslin naczyniowych objetych ochrong czesciowa. Stanowi to 1,22 %
wszystkich stanowisk roslin zinwentaryzowanych w zasiegu oddzialywania inwestycji. Nadzor
przyrodniczy nad inwestycja oraz $ci$le wytyczone trasy dojazdu do placéw budowy zapewnia
ograniczenie szkéd w stanowiskach roslin chronionych do minimum. Istnieje uzasadniona obawa,
ze w przypadku kilku stanowisk roslin naczyniowych, np. Allium angulosum czosnek katowaty w ok.
km 1+489 (wariant W2), Helichrysum arenarium kocanka piaskowa w ok. km 44+289 (wariant B),
Silene tatarica lepnica tatarska w ok. km 0+972 i 1+440 (wariant W2), moze wystapi¢ brak mozliwosci
wytyczenia drog dojazdowych do placéw budowy w sposéb omijajacy te stanowiska. W przypadku
potwierdzenia w terenie tego faktu, przed realizacja inwestycji nalezy uzyskaé decyzje zezwalajace na
zniszczenie przedmiotowych stanowisk.

Ze wzgledu na specyfike prac, ich wplyw na ssaki niezwigzane ze Srodowiskiem wodnym jest
nieistotny. Chwilowe niepokojenie w trakcie prowadzenia prac moze spowodowal, ze zwierzeta
wycofajg si¢ z terenu prac, po czym powrdca po zakonczeniu prac. Wycinanie drzew w trakcie budowy
nie wplynie znaczaco na jakos¢ siedliska, w obrebie lasow wytworza sie $rédlesne polany, ktére
stanowia dogodne siedliska dla ssakéw. Zagrozeniem na etapie budowy moga by¢ glebokie wykopy,
ktére moga stanowi¢ putapki, ktérych wpltyw moze zostaé zniwelowany przez odpowiednie
zabezpieczenie placu budowy oraz nadzor przyrodniczy. Linia energetyczna nie stanowi bariery
migracji ssakow. Prace budowlane moga mie¢ potencjalny wpltyw na ssaki zwigzane z siedliskami
wodnymi (bobra i wydre), narazonymi na ryzyko zanieczyszczenia w przypadku wystapienia sytuacji
awaryjnych. Na potencjalny wplyw narazone jest okoto 3,45 ha siedlisk bobra oraz 1,48 ha siedlisk
wydry. Przy zachowaniu odpowiednich praktyk budowlanych ograniczajacych ingerencje w koryto
cieku oraz ryzyko splywu zanieczyszczen do s$rodowiska wodnego, wplyw oceni¢ mozna jako
nieistotny.

W regionie inwestycji najwazniejsze siedlisko ryb zwiazane jest z doling Bugu, gdzie wystepuja takie
gatunki jak m.in.: bolen pospolity Aspius aspius, koza pospolita Cobitis taenia, piskorz Misgurnus
Jossilis, rézanka europejska Rhodeus amarus, kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus, koza
ztotawa Sabanejewia aurata, mindg strumieniowy Lampetra planeri, mindg ukraifiski Eudontomyzon
mariae, glowacz biatoptetwy Cottus gobio. Uwzgledniajac fakt, ze stupy linii bedg lokalizowane poza
korytami rzek w tym Bugu, zas w trakcie realizacji inwestycji zachowane beda odpowiednie praktyki
budowlane ograniczajace ingerencje w koryto oraz ryzyko splywu zanieczyszczen do srodowiska
wodnego, stwierdzi¢ nalezy, ze wptyw planowanej inwestycji na te grupe zwierzat bedzie pomijalny.

W pasie technologicznym wariantu WB2 wystepuja siedliska ptazéw, na ktére wplyw prac zostat
okreslony jako nieistotny. Sa to siedliska ptazow objetych ochrong czesciowa: zab z kompleksu zab
zielonych — 1,352 ha, ropuchy szarej — 0,048 ha, traszki zwyczajnej — 0,074 ha, zaby trawnej — 0,219 ha
oraz Scista: kumaka nizinnego 0,48 ha, rzekotki drzewnej — 0,084 ha. Sg to zerowiska, trasy migracji
oraz nieznaczne fragmenty siedlisk rozrodczych, w ktérych woda nie utrzymuje si¢ przez caly rok,
w zwigzku z czym przy zachowaniu odpowiednich praktyk budowlanych, wptyw prac na lokalne
populacje plazow jest nieistotny. Cz¢s$¢ zinwentaryzowanych siedlisk zostata zakwalifikowana jako
narazone w $rednim stopniu. Sa to siedliska ptazéw objetych ochrong cze$ciowa: zab z kompleksu zab
zielonych — 0,128 ha, ropuchy szarej — 0,031 ha, traszki zwyczajnej — 0,009 ha, zaby trawnej 0,05 ha
oraz Scista: grzebiuszki zmiennej — 0,064 ha. Sa to siedliska rozrodcze, przy czym s3 to tereny
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podmokite i okresowo zalewane, ktore nie ulegna catkowitemu zniszczeniu w wyniku prac w przypadku
zachowania odpowiednich praktyk budowlanych. Nalozone na Inwestora $rodki minimalizujace
w postaci nadzoru przyrodniczego, sposobu prowadzenia prac odwodnieniowych, jak réwniez
koniecznos¢ wygrodzenia terenu inwestycji na przecigciu z trasami migracji plazéw wraz
z przenoszeniem osobnikéw przez teren inwestycji w sposOb wystarczajacy ogranicza negatywny
wplyw przedsigwzigcia na t¢ grupe zwierzat.

Inwestycja koliduje czgsciowo ze stanowiskami i siedliskami chronionych gatunkéw owaddw.
Stwierdzenia punktowe dotycza mrowisk mréwek objetych ochrong czesciowa. W wariancie WB2
w pasie technologicznym znajduje si¢ 30 mrowisk mréwki rudnicy, przy czym tylko jedno mrowisko
znajduje si¢ w lokalizacji stupow. Pozostale mrowiska po oznaczeniu i zabezpieczeniu s3 mniej
narazone na zniszczenie. Dodatkowo ze wzgledu na szeroka tolerancje na warunki srodowiskowe
i mozliwos$¢ zajecia siedlisk przylegtych oraz pospolitos¢ gatunku, w przypadku 29 mrowisk
znajdujacych si¢ w pasie technologicznym, wptyw prac mozna oceni¢ jako nieistotny, w przypadku
1 stanowiska mréwki rudnicy znajdujacego si¢ w lokalizacji stupa, wptyw mozna oceni¢ jako $redni.
Znaczna czgs$¢ zinwentaryzowanych siedlisk to siedliska objetych ochrong czg$ciowa trzmieli. W pasie
technologicznym znajduje si¢ 15,37 ha siedlisk trzmiela kamiennika (0,25 ha zajmujg stupy), 13,08 ha
siedlisk trzmiela rudego (0,23 ha zajmuja shupy), 13,79 ha siedlisk trzmiela ziemnego (0,29 ha zajmuja
stupy), 9,35 ha siedlisk trzmiela lesnego (0,16 ha zajmuja stupy), 17,43 ha siedlisk trzmiela gajowego
(0,29 ha zajmuja shupy), 2,23 ha siedlisk trzmiela szarego (0,04 ha zajmujg stupy) 4,68 ha siedlisk
trzmiela drzewnego (0,07 ha zajmuja sthupy). Podobnie jak mréwki, sa to gatunki o szerokiej tolerancji
na warunki Srodowiskowe, o wysokiej mobilnosci, zdolne do zajecia siedlisk przylegtych, w zwigzku
z tym wplyw prac uznano za nieistotny dla zachowania lokalnych populacji trzmieli. W pasie
technologicznym wariantu WB2 znajduje si¢ 0,83 ha siedlisk gadziogtéwki zottonogie;j. Jest to gatunek
wazki zwigzany z duzymi rzekami, dla ktérego najistotniejszym siedliskiem jest rzeka oraz roslinno$é
porastajaca strefe przybrzezna oraz brzeg rzeki. Ze wzgledu na szybki wzrost roslinnosci, ktora stanowi
mikrosiedlisko tej wazki, przy zachowaniu odpowiednich $rodkéw zapobiegajacych przedostaniu sie
zanieczyszczen do srodowiska wodnego, wplyw prac na lokalna populacje jest nieistotny. W wariancie
WB2 w pasie technologicznym znajduje si¢ 2,64 ha siedlisk pazia zeglarza, przy czym 0,08 ha zajmuja
stupy. Jest to niewielki fragment calego siedliska, zatem wplyw prac na lokalng populacje jest
nieistotny, przy ograniczeniu wycinki krzewdw stanowigcych rosliny zywicielskie do minimum.
Najcenniejszym 1 jednoczesnie jednym z najrzadszych gatunkéw stwierdzonych na obszarze
inwentaryzacji jest czerwonczyk nieparek, gatunek objety ochrong $cista, ujety w Zatgczniku II
Dyrektywy Siedliskowej. Gatunek jest $ciSle zwigzany z igkami porosnigtymi przez szerokolistne
szczawie, na ktorych Zeruja gasienice. Samce czerwonczyka nieparka prowadza osiadly tryb zycia, co
dodatkowo wplywa na ich wrazliwo$¢ na zniszczenie siedlisk. W Wariancie WB2 pas technologiczny
zajmuje 0,01 ha siedliska czerwonczyka nieparka, co sprawia, ze wariant ten jest pod wzgledem
zachowania populacji bezkregowcdw bardziej preferowany, niz wariant WA 1, WA2 i WA3.

Budowa linii elektroenergetycznej 400 kV wplynie na krajobraz, poniewaz skutkowaé bedzie
pojawieniem si¢ nowych, obcych form przestrzennych wywotujacych dysonans w $rodowisku.
Oddziatywanie to bgdzie miato charakter trwaly, gdyz zwiazane jest nie tylko z etapem budowy, ale
przede wszystkim z calym okresem eksploatacji inwestycji. Konstrukcje stupéw wznoszace sie na
wysokosci od maksymalnie 80 m (w przypadku stlupéw przelotowych i mocnych) do 100 m
(w przypadku shup6w specjalnych), beda widoczne ze znacznych odleglosci w krajobrazie rolniczym.
Oddzialywanie na krajobraz bedzie utrzymywal sie przez caly okres eksploatacji linii. Jest to
oddziatywanie dilugookresowe i w pelni odwracalne. Niemniej jednak przywrdcenie stanu
poprzedniego nastapi¢ moze dopiero na etapie likwidacji inwestycji.

RZGW wskazal, ze przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest w dorzeczu Wisty,
na obszarze m.in. nastgpujacych jednolitych czesci wdd powierzchniowych (JCWP):

- Narew od Pisy do Omulwi o kodzie PLRW20002126539 jest monitorowana, naturalng czescia
wad, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia
celu Srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okre§lonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest
osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego, mozliwo$¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku
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istotnego — rzeki Narew w obrebie JCWP oraz osiagnigcie dobrego stanu chemicznego.

- Czeczotka o kodzie PLRW200017265369 jest monitorowana, naturalng czesciag wéd, stan wod
oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Dopltyw spod Zamoscia o kodzie PLRW200017265669 jest monitorowana, naturalng czescia
wod, stan wdd oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia
celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

— Orz od dopbywu z Wisniewa do ujscia o kodzie PLRW20001926569 jest monitorowana,
naturalng czesciag wod, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem
nieosiagniecia celu srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie
zPGW jest osiagniecie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Struga o kodzie PLRW200017265672 jest niemonitorowana, naturalng czescig wod, stan wod
oceniano jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest niezagrozona ryzykiem nieosiagniecia celu
srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Czerna o kodzie PLRW200017265689 jest niemonitorowang, naturalng czescig wod, stan wéd
oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu
srodowiskowego. Celem Srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu technicznego.

- Ostrowek o kodzie PLRW2000172657129 jest niemonitorowang, naturalng czescia wéd, stan
wod oceniano jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrazana ryzykiem nieosiggniecia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Wymakracz o kodzie PLRW200017265729 jest niemonitorowana, naturalng czescia wéd, stan
wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu
srodowiskowego. Celem $rodowiskowy, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiaggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Struga o kodzie PLRW200017265749 jest niemonitorowana, naturalng czescia wod, stan wod
oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozony ryzykiem nieosiggniecia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okre$lonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Kanat z Pulw o kodzie PLRW2000172657529, ktora jest niemonitorowang, naturalna czescia
wdd, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia
celu srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest
osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Prut o kodzie PLRW200017267149, ktora jest niemonitorowana, naturalng czescig wod, stan
wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Doptyw z Biategoblota-Kobyli o kodzie PLRW2000172667969, ktora jest niemonitorowana,
silnie zmieniona czgscig wod, stan wdod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP
zgodnie z PGW jest osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

= Bug od Broku do doplywu Sitna o kodzie PLRW200021266979 , ktéra jest monitorowang,
naturalng czg¢scig wdd, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem
nieosiagniecia celu $rodowiskowego. Celem srodowiskowym, okre$lonym dla ww. JCWP zgodnie
z PGW jest osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego, mozliwo$¢ migracji organizméw wodnych na
odcinku cieku istotnego — rzeki Bug w obrgbie JCWP oraz osiggnigcie dobrego stanu chemicznego.

- Doplyw spod Brzezniakow o kodzie PLRW20001726692, ktéra jest niemonitorowana,
naturalng czesciag wod, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest niezagrozona
ryzykiem nieosiagniecia celu $rodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP
zgodnie z PGW jest osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.
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- Doplyw spod Kukawek o kodzie PLRW200017266949, ktéra jest monitorowana, silnie
zmieniong czgscig wod, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona
ryzykiem nieosiggnigcia celu srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP
zgodnie z PGW jest osiaggnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Fiszor o kodzie PLRW200017266969, ktdra jest niemonitorowang, naturalng cze$cig wod, stan
wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu
srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Osownica o kodzie PLRW200017266889, ktdra jest monitorowang, naturalng czescig wéd,
stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celu
srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Cienka o kodzie PLRW2000172671689, ktora jest monitorowana, naturalng czescia wéd, stan
wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiaggniecia celu
srodowiskowego. Celem Srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiggnigcie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Rzgdza od zrédet do Cienkiej bez Cienkiej o kodzie PLRW200017267167, ktéra jest
niemonitorowang, naturalng cz¢sciag wod, stan wdd oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest
zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okre$lonym dla
ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu
chemicznego.

- Czarna o kodzie PLRW2000172671869 ktora jest monitorowang, naturalng czescig wéd, stan
wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celu
srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagnigcie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ rowniez na obszarze wystgpowania jednolitych czesci wod
podziemnych (JCWPd), tj.. PLGW200051, PLGW200054 i PLGW200055. Dla ww. JCWPd stan
chemiczny 1 ilosciowy okreslono jako dobry. Ocene ryzyka nieosiagniecia celu uznano
za niezagrozonag.

Ze stanowiska RZGW z dnia 12 lutego 2021 r., znak: BI.RZS.4360.1.2021.MC, ktore zostato
podtrzymane pismem z dnia 18 maja 2021 r., znak: BL.RZS.4360.1.2021.MC wynika, ze ze wzgledu na
skalg, charakter i zakres przedsigwzigcia nie powinno ono stwarzal zagrozen dla realizacji celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 624 z p6zn. zm.).

Planowana linia elektroenergetyczna nie stanowi bezposredniego zrodta emisji gazéw cieplarnianych
objetych Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie klimatu. A takze nie stanowi
znaczgcego zagrozenia skumulowanego oddziatujacego na zasoby wodne kraju, ktére sa szczegdlnie
zagrozone przez prognozowane zmiany klimatyczne.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze w rejonie planowanej inwestycji, zlokalizowane sg stanowiska
archeologiczne, w tym takze na powierzchni przeznaczonej pod posadowienie shupéw. Zakres
planowanych prac na etapie realizacji przedsigwziecia nalezy uzgodni¢ z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. Prace ziemne na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne
beda prowadzone zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z p6zn. zm.). W przypadku, gdy w trakcie prowadzenia prac
zostanie odkryty materiat archeologiczny, natychmiast zostana wstrzymane wszelkie roboty mogace
uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot. Miejsce i przedmiot zostang zabezpieczone przy uzyciu
dostgpnych Srodkéw oraz niezwlocznie powiadomiony zostanie wlasciwy terytorialnie Wojewodzki
Konserwator Zabytkow.
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Warunek 1.2.1.1. sentencji niniejszej decyzji dotyczacy kontroli terenu pod nadzorem przyrodniczym
przed przystapieniem do prac przygotowawczych pozwoli ograniczy¢ do minimum szkody wsrod
gatunkéw podlegajacych ochronie oraz wyegzekwowal stosowanie przepisow prawa z zakresu
ochrony gatunkowej. Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183,
z pézn. zm.), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg
zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje
zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okre$lonych ww. ustaws.
W przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza by¢ speione konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi
zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Whikliwa analiza mozliwoséci realizacji planowanych dziatan w kontek$cie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje
sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu

lub grzywny.

Zgodnie z warunkiem 1.2.1.2. sentencji niniejszej decyzji, realizacja calosci prac budowlanych pod
nadzorem przyrodniczym zapewni egzekwowanie przepisdéw dotyczacych ochrony gatunkowej, jak
réwniez zdecydowanie ograniczy potencjalng $miertelno$¢ zwierzat na etapie realizacji inwestycji.

Warunki 1.2.1.3.-1.2.1.4. sentencji niniejszej decyzji zobowigzujg Inwestora do podjecia dziatan
minimalizujacych wpltyw planowanych prac budowlanych na lokalng populacje ptazéw, szczegdlnie
w okresie ich wiosennych i jesiennych migracji.

Warunek 1.2.1.5. sentencji niniejszej decyzji ma na celu ochrone przed zniszczeniem stanowisk
porostow objetych ochrona $cista znajdujacych si¢ w zasiegu oddziatywania inwestycji.

Ze wzgledu na kolizj¢ planowanej inwestycji z lokalizacja pomnika przyrody Alei Sosnowej I natozono
na Inwestora warunkiem 1.2.1.6. sentencji niniejszej decyzji obowiazek realizacji inwestycji pod
nadzorem dendrologicznym.

Warunek 1.2.1.7. sentencji niniejszej decyzji odnosi si¢ do wytycznych obejmujgcych wycinke drzew
i krzewdw prowadzonych poza okresem rozrodu wiekszosci gatunkéw zwierzat.

Stwierdzone lub potencjalne (np. dziuple) siedliska gatunkéw chronionych narazone na zniszczenie
poprzez dziatania zwiagzane z wycinka drzew powinny podlega¢ relokacji poza zasieg oddzialywania
inwestycji lub, w przypadku drzew dziuplastych, skompensowane w stosunku 1:1 poprzez montaz
siedlisk zastgpczych w sasiedztwie inwestycji po uzyskaniu zgody wlasciciela lub zarzadcy
nieruchomosci (warunki 1.2.1.8.-1.2.1.9. sentencji niniejszej decyzji).

Warunki 1.2.1.10.-1.2.11. sentencji niniejszej decyzji odnosza sie¢ do sposobu dojazdu do stanowisk
stupowych oraz ich wyznaczania pod prowadzonym nadzorem przyrodniczym w celu ochrony
stanowisk i siedlisk przyrodniczych.

W wyniku realizacji przedsiewzigcia powstanie niezorganizowana emisja substancji gazowych
1 pytlowych do powietrza oraz emisja hatasu, powstajaca gtéwnie w wyniku spalania paliw w silnikach
sprz¢tu budowlanego oraz ruch samochodéw (np. transportujgcych materiaty budowlane). Emisje beda
okresowe, krétkotrwate i wystepowaé beda w miejscu wykonywania robot.

W celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem w sentencji niniejszej

decyzji wskazano warunek w pkt 1.2.2.1. sentencji niniejszej decyzji dotyczacy wykonywania prac
realizacyjnych przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, urzadzefi, eksploatowanych
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i konserwowanych oraz warunki 1.2.2.2. i 1.2.2.3. sentencji niniejszej decyzji dotyczace lokalizacji
1 uzytkowania zaplecza budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju maszyn i urzgdzen, miejsca
zwigzane z tankowaniem i ewentualnymi naprawami maszyn i urzadzen, a takze miejsca gromadzenia
odpaddéw i materiatow.

Majac na uwadze zasade¢ minimalizacji zajecia terenu w sentencji niniejszej decyzji wskazano na
warunki 1.2.2.4. — 1.2.2.7. dotyczace prawidlowego uzytkowania zajmowanych powierzchni terenow
w celach budowy linii. Nalozono réwniez na Inwestora warunki majace na celu przeprowadzenie prac
porzadkowych po zakonczeniu kazdego budowanego odcinka linii.

W celu uniknigcia zmiany lokalnych stosunkéw wodnych, czas prowadzonych prac odwodnieniowych
nalezy skréci¢ do minimum, tj. do okresu niezbednego ze wzgledu na technologie robdt,
z wykorzystaniem metod ograniczajacych ilo§¢ odpompowywanej wody (warunek 1.2.2.8. sentencji
niniejszej decyzji).

Na etapie realizacji przedsigwziecia nie beda powstawaty Scieki przemystowe, inwestycja nie wymaga
réwniez poboru wody. Inwestor zobowiazany jest, aby Scieki bytowe, ktére powstang podczas prac
realizacyjnych  przedsigwzigcia gromadzié w  szczelnych, bezodptywowych zbiornikach,
systematycznie opréznianych przez specjalistyczne podmioty (warunek 1.2.2.10. sentencji niniejszej
decyzji).

Faza realizacji przedsigwzigcia bedzie Zrédlem powstawania réznego rodzaju odpadéw. W celu
zapewnienia prawidlowej gospodarki odpadami oraz minimalizacji ewentualnego jej oddziatywania na
srodowisko wskazano w sentencji niniejszej decyzji szereg warunkow, tj.: 1.2.2.9. oraz od 1.2.2.14. do
1.2.2.18. sentencji niniejszej decyzji pozwalajacych na odpowiednie zabezpieczenie $rodowiska przed

negatywnym wplywem.

Wplyw inwestycji na stan klimatu akustycznego w trakcie realizacji inwestycji bedzie przejsciowy
i nieucigzliwy dla mieszkancow. W fazie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu. W celu minimalizacji ewentualnych oddziatywan w zakresie emisji
hatasu nalozono warunki w pkt 1.2.2.11. i 1.2.2.12. sentencji niniejszej decyzji. Ustalono réwniez
w warunku 1.2.2.13. sentencji niniejszej decyzji szerokos¢ jaka powinien mie¢ pas technologiczny.

Realizacja prac budowlanych bez tworzenia stalych baz materialowo-sprzetowych w granicach
obszar6w chronionych zminimalizuje ryzyko zniszczenia cennych siedlisk przyrodniczych oraz
skazenia i nadmiernego utwardzenia gruntu (warunek 1.2.2.19. sentencji niniejszej decyzji).

Nalozenie warunku 1.2.2.20. sentencji niniejszej decyzji ma na celu ograniczenie przywabiania
owadéw nocnych i ograniczenie ich Smiertelnosci w wyniku bezpo$redniego kontaktu z rozzarzona
zaroéwka.

W ramach realizacji inwestycji planowana jest wycinka drzew. Bedzie ona, co do zasady, realizowana
poza okresem rozrodu zwierzat, co przyczyni si¢ do minimalizacji strat sukcesu rozrodczego oraz
ograniczona do niezbgdnego minimum. Zielen planowana do pozostawienia, a znajdujaca si¢ w zasiegu
pracy maszyn lub srodkéw transportu, zostanie zabezpieczona przed uszkodzeniami pod nadzorem
przyrodniczym (warunki w pkt 1.2.2.21. — 1.2.2.23. sentencji niniejszej decyzji).

Zgodnie z warunkiem 1.2.2.24. sentencji niniejszej decyzji wszelkie prace zwigzane z odwodnieniem
gruntu prowadzone beda bez zbednej zwloki oraz przy wykorzystaniu technologii skutkujgcej

najmniejszym oddziatywaniem prac na srodowisko gruntowo-wodne otoczenia.

Warunki w pkt 1.2.2.25-1.2.2.27. sentencji niniejszej decyzji reguluja kwestie zwiazane z organizacja
drég dojazdowych do placéw budowy zwigzanych z posadowieniem stupow energetycznych.

Prace budowlane w bezposrednim sasiedztwie terenéw najcenniejszych przyrodniczo (dolina Bugu
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1 sgsiedztwo obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy) nalezy realizowaé z zachowaniem szczegdlnej
ostroznosci zgodnie z natozonym warunkiem 1.2.2.28. sentencji niniejszej decyzji.

W pkt 2 sentencji niniejszej decyzji organ odstapit od obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0o$. Stanowisko takie przyjat wzigwszy pod uwage, ze:

— posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia pozwalajg wystarczajaco ocenic jego oddziatywanie na $rodowisko;

— ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami nie istnieje mozliwo$¢ kumulowania sie oddzialywan przedsiewzie¢ znajdujacych
sic na obszarze, na ktory bedzie oddzialywal przedsiewzigcie, powodujacego istotny wzrost
istniejagcych na tym obszarze uciazliwosci;

— nie istnieje mozliwos¢ negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Linia energetyczna przebiegajaca przez miejsca intensywnie wykorzystywane przez ptaki (doliny rzek
stanowigce szlaki migracji, sasiedztwo obszar6w wodno-blotnych) zostanie wyposazona w elementy
zwigkszajace jej widocznos¢ w celu zmniejszenia potencjalnej liczby kolizji ptakéw z linig
energetyczng (warunki 1.3.1 oraz 1.3.2. sentencji niniejszej decyzji).

Minimum dwuletni monitoring kolizyjnosci linii energetycznej z ptakami przelatujacymi wzdtuz doliny
Bugu, na terenie Puszczy Bialej oraz w sasiedztwie obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy pozwoli na
oszacowanie skutecznosci zastosowanych $rodkéw minimalizujacych i bedzie podstawg do podjecia
dodatkowych dzialan ograniczajacych $miertelno$¢ ptakéw w wyniku kolizji z linig energetyczng.
W ww. celu w pkt 3.1. oraz 3.2. sentencji niniejszej decyzji stwierdzono konieczno$é natozenia
obowigzku wykonania monitoringu porealizacyjnego.

W pkt 4. sentencji niniejszej decyzji nalozono obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej
w zwiazku z badaniami monitoringowymi wymienionymi w pkt 3. sentencji niniejszej decyzji.

Po analizie dokumentacji stwierdzono, iz po zastosowaniu ww. dziatan zar6wno w trakcie realizacji jak
1 eksploatacji inwestycja nie bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko przyrodnicze.

Zgodnie z art. 30 ustawy o0o$ organ zapewnit w ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu. Na podstawie
art. 33 ust. 1 ww. ustawy 00§ organ prowadzacy postgpowanie podat do publicznej wiadomosci
informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko,
przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz
organie wlasciwym do wydania opinii, organie wiasciwym do wydania uzgodnien, mozliwosci
zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wytozona do
wgladu, mozliwosci, sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie termin
ich sktadania oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Regionalny
Dyrektor w dniu 20 maja 2021 r. wydal obwieszczenie, znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.11,
zawierajagce ww. informacje ze wskazaniem 30-dniowego terminu skladania uwag i wnioskéw
przypadajacego na okres od 27 maja 2021 r. do 25 czerwca 2021 r.

Ww. informacje umieszczane byly m.in. w sposéb zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Urzedzie Miasta Ostrofeki,
w Urzedzie Gminy w Rzekuniu, w Urzedzie Gminy w Troszynie, w Urzedzie Gminy Czerwin,
w  Urzedzie Gminy Goworowo, w Urzedzie Gminy Wasewo, w Urzedzie Gminy w Diugosiodle,
w Urzedzie Gminy w Branszczyku, w Urzedzie Miejskim w Wyszkowie, w Urzedzie Gminy
Zabrodzie, w Urzedzie Gminy Jadéw, w Urzedzie Gminy w Strachéwce, w Urzedzie Gminy Dobre,
w Urzedzie Gminy Stanistawéw oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

18



W przewidywanym do tego ww. terminie do organu wplynely uwagi i wnioski dotyczace realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Sposob rozpatrywania uwag i wnioskdw zostat przedstawiony w ponizszej tabeli.

Tabelanr 1.

Lp. STANOWISKO ORGANU

1. e-mail z 13 czerwca 2021 r.

Sprzeciw wobec linii wysokiego napiecia | Regionalny — Dyrektor dziata na  wniosek
2x400 kV ze wzgledu na dzikie zwierzgta, | Wnioskodawcy, a wiec podmiotem wiasciwym
ptactwo,  wycinke  lasu,  krajobraz, | o decydowaniu o realizacji inwestycji lub
torfowiska objete ochrong oraz dziatki | odstgpieniu od niej jest Inwestor.

bedace miejscem wypoczynku ludzi.
Kazdy z rozpatrywanych wariantow lokalizacji
inwestycji oddzialuje na s$rodowisko. Jednak
analiza wielokryterialna wykazala, ze wariant
przyjety do realizacji oddziatuje na Srodowisko, po
uwzglednieniu réwniez aspektu spolecznego, w
sposéb najmniej ucigzliwy. Oczywistym jest, ze
inwestycja bedzie oddzialywa¢ na zwierzeta, w
szczegblnosci na etapie jej realizacji, w
najwigkszym stopniu  na  etapie  prac
przygotowawczych, tj. m.in. wycinki drzew.
Raport oo§ wykazal, ze zastosowane srodki
minimalizujagce, = w  szczegdlnosci  termin
wykonania wycinki, spowoduja, ze oddzialywania
te nie beda charakteryzowaly si¢ znaczacym
oddzialywaniem i ustgpia po zakonczeniu prac
budowlanych. Odnoszac si¢ do oddziatywania
inwestycji na ptaki stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja
wycinki drzew i krzewdw poza ich sezonem
legowym uchroni gatunki te przed utrata legéw w
wyniku przeprowadzenia prac przygotowawczych.
Wielkos¢ stupow, a co za tym idzie odleglosé od
siebie przewodéw energetycznych wyklucza
mozliwosé $mierci ptakow w wyniku porazenia
pradem, natomiast zastosowane elementy
zwigkszajace widoczno$¢ linii energetycznej w
miejscach koncentracji ptakéw na przelotach
powinny w sposob istotny zmniejszy¢ ryzyko
kolizji ptakéw z przewodami. Odnoszac si¢ do
wplywu inwestycji na torfowiska i inne siedliska
zalezne od wod  stwierdzié  nalezy, ze
przedmiotowa inwestycja charakteryzuje sie
jedynie punktowa (w miejscu posadowienia
stupow) ingerencja w grunt. Niemniej jednak, w
miejscach gdzie inwestycja bedzie przecina¢ lub
sasiadowaé z gruntami o wysokim poziomie wod
gruntowych, Inwestor zostal zobowigzany do
dotozenia wszelkich staraf, aby ingerencja w grunt
cechowata si¢ jak najkrotszym czasem oraz byla
neutralna w stosunku do warunkéw gruntowo-
wodnych. Odnoszac si¢ do wplywu inwestycji na
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krajobraz stwierdzi¢ nalezy, ze oddzialywanie to
bedzie trwale negatywne. Niemniej jednak w
chwili obecnej nie sa znane technologie przesyhu
takiej ilosci energii elektrycznej w sposéb mniej
oddziatujacy na srodowisko, natomiast
nadrzednos¢ realizacji tej inwestycji zwiazanej z
powszechnym bezpieczenstwem energetycznym
nakazuje Inwestorowi podjecie realizacji tej
inwestycji pomimo wykazanych oddziatywan.

e-mail z dnia 14 czerwca 2021 r. oraz

. il z dnia 14 czerwca 2021 r. — oba e-mail’e

posiadajg ten sam zakres uwag.

Sprzeciw wobec budowy linii wysokiego
napigcia 2x400 kV na odcinku Ostroteka —
Stanistawow:

a) domaganie si¢ odstapienia od W1 oraz
W2 a wigc poprowadzenie korytarza poza
tereny miejscowosci Katy Borucza,

b) nie wyrazanie zgody aby zniszczono
srodowisko, lasy tereny zwierzat, aby stupy
staly wsrod terenéw chronionych, brak
zgody aby wyznaczona trasa przebiegata
przez tereny mieszkalne i budowlane,

c) inwestycja znajduje sie w poblizu
rezerwatu torfowego,

d) alternatywy dla inwestycji:

e Modernizacja  istniejacej  trasy
220kV i rozbudowa do 400kV (jesli
w ogole wymagana).

Podziemne ukiadanie kabli wzdluz
regionalnej drogi ekspresowej 50.
Strategiczny przeglad sieci
wysokiego napiecia zgodnie z
celami UE w zakresie emisji CO2.
Skoncentrowanie si¢ na zielonej
energii (bardziej
zdecentralizowanej), a tym samym
na przeprojektowaniu sieci
wysokiego napiecia, ktore beda
wymagane w przysztosci.

cele zréwnowazonego rozwoju 2030
Owia jasno, ze lasy muszg by¢ chronione i

m

traktowane w sposob wyjatkowy.

Kwestia dotyczaca decydowaniu o inwestycji, tj.
polozenie linii, odstapienia od realizacji
przedsigwzigcia, itp. nalezy do Inwestora,
poniewaz ten zakres przekracza kompetencje
Regionalnego Dyrektora okreslone przepisami
ustawy 00S.

Odpowiedz jak w pkt 1.

, e-mail z dnia 22 czerwca 2021 r.

Sprzeciw w  sprawie budowy linii
elektroenergetycznej 400kV Ostroteka —
Stanistawéw przez miejscowosé Katy
Borucza:

a) linia negatywnie wplynie na zycie
mieszkancow i Srodowisko,

b) linia w fazie budowy wylacza tereny z
uzytkowania, uszkadza gleby, niszczy lasy,
c) linia podczas eksploatacji wytwarza pole
elektromagnetyczne (PEM) i halas

W oparciu o natozone warunki 1.2.2.4. — 1.2.2.7. w
sentencji niniejszej decyzji w fazie budowy
inwestycji  zostanie ograniczone negatywne
oddzialywanie na tereny tymczasowo zajmowane
w celu budowy linii.

W trakcie postepowania administracyjnego
Regionalny = Dyrektor  uzyskat  wymagana
przepisami prawa opini¢ MPWIS z dnia 18
stycznia 2021 r., znak: ZS.7040.716.2020 DB.
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powodujac réznego rodzaju zakldcenia, np.
radiowo-elektryczne i dyskomfort zycia
przy nieustannym szumie oraz jest
smiertelnym zagrozeniem w przypadku
zerwania zwlaszcza w wyniku kataklizmu,

d) linia podczas eksploatacji ujemnie
wplywa na organizmy zywe, przy czym
negatywny wplyw pola
elektromagnetycznego moze si¢ ujawnié
dopiero w nastgpnych pokoleniach,

e) linia u znacznej ilo$ci mieszkancow
powoduje stany depresyjne oraz zwieksza
zapadalno$¢ na choroby psychiczne i
choroby nowotworowe, wsréd ktdérych
najczestsza jest biataczka zwlaszcza u
dzieci.

f) promieniowanie emitowane przez linie
wysokiego napigcia wplywa na percepcje
pola magnetycznego przez owady i przez to
zaburza ich zachowania,

g) linia obnizy atrakcyjnos¢ oraz wartosé
zyciowych inwestycji mieszkancow, ktorzy
swoje budynki mieszkalne i letniskowe
budowali w przekonaniu, ze beda zyli z
daleka od takich linii w przyjaznym

srodowisku,
h) linia zniszczy siedliska licznych
zwierzat, w tym rzadkich gatunkow

chronionych, ktérych ostoja sg nasze lasy i
taki oraz =zaburzy naturalne szlaki
migracyjne ptakow wedrownych,

i) przebieg linii moze doprowadzi¢ do
zniszczenia, a wilasciwie do zrujnowania
bedacego w bliskim sasiedztwie rezerwatu
przyrody Torfowisko Zawaly.

Ponadto po uzupehieniach raportu 0os uzyskat
opinifc. MPWIS z dnia 15 lutego 2021 r,
znak:ZS.7040.716.2020 DB. Z opinii uzyskanej
od MPWIS jasno wynika, iz trasa linii zostala
wyznaczona w taki sposéb, aby omija¢ budynki
mieszkalne w mozliwie najwiekszej odleglosci.
Budynki mieszkalne polozone s3 poza zasiegiem

pasa technologicznego, co gwarantuje, ze
maksymalne  dopuszczalne ~ wartosci  pdl
elektromagnetycznych regulowane

rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17
grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw  pdél  elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) oraz
dopuszczalne poziomy halasu  regulowane
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014
r., poz. 112) — na etapie realizacji jak i eksploatacji
przedsigwzigcia — nie zostang przekroczone.

Ponadto, odpowiedz jak w pkt 1.

e-mail z dnia 22 czerwca 2021 r. wraz z

zafacznikami w postaci skanow pism: |

Sprzeciw dotyczacy przebiegu przez Katy
Borucza planowanej inwestycji budowy linii
wysokiego napigcia 2x 400 kV na odcinku
Ostroteka-Stanistawow przez PSE.
Mieszkaficy domagaja si¢ modyfikacji
wariantu W1  oraz W2  poprzez
poprowadzenie korytarza poza cenne
przyrodniczo tereny miejscowosci Katy
Borucza.

Odpowiedz jak w pkt 1.

UG JADOW UCHWALA NR XXIX/238/21 RADY GMINY JADOW z dnia 23-06-2021

Podpisata przewodniczaca RG Jadéw |} (c-PUAP jadow) e-PUAP z dnia 24
czerwca 2021 r. nadestany przez Urzad Gminy Jadéw.

W sprawie stanowiska Rady Gminy Jadow
odnosnie  lokalizacji planowanej linii

Raport 00§ wraz z uzupelhieniami oraz

zalgcznikami jest zgodny z art. 66 ustawy 00s.
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elektroenergetycznej 400kV
Ostrotgka — Stanistawdw.

a) linia niepokoi i bulwersuje mieszkancow
Gminy Jaddéw,

b) mieszkancy chca powrotu do etapu
wariantowania inwestycji i uwzglednienia
wariantu spotecznego,

¢) wariant zaproponowany przez Inwestora
— WB2 przebiega przez najwicksza liczbe:

* stanowisk gatunkow ro$lin
naczyniowych,

* stanowisk gatunkéw ro$lin mszakdw,

* stanowisk gatunkéw grzybéw (w tym
porostéw),

* stanowisk gatunkéw plazéw — co nie jest
najlepsze dla srodowiska,

relacji

d) zarzucono braki w raporcie 00s:

1) brakuje wskazania gatunkéow ptakow:
bociana  biatego, bociana  czarnego,
dzigciota $redniego — wymienione gatunki

wystepuja na terenie Szewnicy, Oble,
Wyrobki, Wujéwka, Sulejow,
2) brak wskazania gatunkéw ssakdw:

wiewidrka pospolita,

3) w Gminie Jadow brak jest rzeki o nazwie
Szewnica,

4) rozbieznos¢ migdzy informacjami
odnoszacymi si¢ do kwestii klimatu w pkt.
9.3 a w Tabeli 112 Analiza poréwnawcza
wariantow,

5) pominigto niektére miejscowosci przez
ktére przechodzg poszczegdlne warianty:
Wezowka, Oble, Wujowka, Sulejow na str.
65 raportu 008,

6) pominieto kwesti¢ spotecznych kosztéw
oddziatywania inwestycji na S$rodowisko
zycia mieszkancow  (utrudnienie  lub
uniemozliwienie prowadzenia gospodarki
rolnej, spadek atrakcyjnosci miejscowosci i
znaczace ograniczenia ich rozwoju).

W czgsci inwestycji potozonej na potudnie od

Wyszkowa  raport wskazuje 3  warianty
lokalizacyjne inwestycji. Poréwnujac
poszczegdlne warianty w  odniesieniu  do

oddzialywania na poszczegdlne grupy organizméw
zywych stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do:

1. siedlisk  przyrodniczych: W2  jest
wariantem posrednim w stosunku do pozostatych,
przy czym wariant 3 cechuje si¢ prawie
dwukrotnie  wieksza  powierzchnig  siedlisk
narazonych bezposrednio na zniszczenie w
stosunku do pozostatych wariantéw

2. ro§lin naczyniowych: W2 jest wariantem
posrednim w stosunku do pozostatych, przy czym
wariant 1 cechuje si¢ prawie dwukrotnie wigksza
liczba stanowisk roslin naczyniowych narazonych
bezposrednio na zniszczenie w stosunku do
pozostalych ~ wariantéw.  Niewielki  procent
powierzchni ptatéw (okoto 1%) narazonych na
bezposrednie zniszczenie powoduje, ze kazdy z
porownywanych wariantow cechuje si¢ podobnym
oddzialywaniem, ktére mozna uznaé za nieistotne.
Powyzsze odnosi sie do gatunkdéw objetych
ochrong czeSciowg. Na badanym terenie nie
stwierdzono kolizji ze stanowiskami ro$lin
podlegajacych ochronie $cistej.

3. mszakéw: WB1 i WB2 cechuja sie kolizja
z 6 stanowiskami mszakow, WB3 — z 2. Niewielki
procent powierzchni platdow narazonych na
bezposrednie zniszczenie (okoto 1%) powoduje, ze
wszystkie warianty cechuja si¢ poréwnywalnym,

pomijalnym w ogblnym rozrachunku
oddziatywaniem.
4. porostdw: wszystkie warianty cechuja si¢

kolizja z 1-2 stanowiskami porostow objetych
ochrong czgsciows. Niewielki procent powierzchni
platow narazonych na bezposrednie zniszczenie
(okoto 1%) powoduje, ze wszystkie warianty
cechuja si¢ pordwnywalnym, pomijalnym w
ogdlnym rozrachunku oddzialywaniem. We
wszystkich wariantach nie stwierdzono kolizji ze
stanowiskami porostow objetych ochrong scista.

5. grzybow: Stanowiska grzybow objetych
ochrong czgsciowa stwierdzono jedynie w pasie
technologicznym wariantu W3. W pozostatych
wariantach  brak jest stwierdzen grzybow
podlegajacych ochronie.
6. bezkregowcow:
znajdujg  sie w

Wszystkie  warianty
niewielkiej kolizji  (pasy
technologiczne) z siedliskami czerwonczyka
nieparka (ochrona $cista). Jedno stanowisko
mrowki rudnicy (ochrona cze$ciowa) jest narazone
na zniszczenie (kolizja ze slupem). W ramach
Srodkéw minimalizujacych natozono obowigzek
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przeniesienia mrowiska. 20-29 (w zaleznosci od
wariantu) stanowisk potencjalnie narazonych na
zniszczenie (pas technologiczny) przewidziano do
oznakowania i zabezpieczenia w terenie na czas
prowadzonych prac, jako Srodek minimalizujacy
oddzialywanie. W stosunku do powyzszych
gatunkdw  wszystkie warianty cechujg  sie
porownywalnym, niewielkim oddziatywaniem.
Wariant  WB2  cechuje  si¢  wiekszym
oddzialywaniem na gatunki trzmieli objetych
ochrong czgsciowa, w szczegdlnosci w stosunku
do trzmiela gajowego i rudego. Ze wzgledu na
powszechne wystgpowanie obu gatunkéw na
terenie kraju réznice w powierzchni siedlisk
podlegajacych zniszczeniu w poszczegélnych
wariantach siegajacych 0,08ha mozna uznaé¢ za
nieistotne.

7. ryb i minogéw: Ze wzgledu na brak
bezposredniej kolizji planowanej inwestycji z
cieckami wodnymi, przy zastosowaniu S$rodkéw
minimalizujacych, nie stwierdzono ryzyka
wystapienia  znaczacych  oddzialtywan  na
przedmiotowe gatunki chronione w zadnym z
rozpatrywanych wariantow.

8. plazéw i gadow: Warianty W1 i W2 nie
stoja w bezposredniej kolizji z siedliskami ptazdw.
W3 cechuje si¢ w niewielkim (0,007ha) stopniu
koniecznoscig bezposredniego zajecia siedliska
pod budowe stupéw. Przewidziane do realizacji
srodki  minimalizujace  w  postaci m.in.
odpowiedniego wygrodzenia placu budowy,
ograniczenia do minimum koniecznych odwodniefi
terenu, gwarantujg, ze realizacja inwestycji nie
pogorszy W sposob istotny siedlisk plazéw
znajdujacych si¢ w zasiegu oddziatywania
inwestycji.

9. ssakow: Wszystkie analizowane warianty
cechujg si¢ porownywalnym oddziatywaniem na
gatunki ssakéw. Cechuja si¢ one nieznaczng (okoto
0,001-0,002% powierzchni stwierdzonych
siedlisk) bezposrednig ingerencja w miejscach
budowy stupéw oraz réwnie nieistotng (okolo 1-
1,5% powierzchni) ingerencja w granicach pasa
technologicznego. Z uwagi na oddzialywanie
inwestycji na t¢ grupe zwierzat w szczegolnosci na
etapie realizacji inwestycji oraz powszechno$é
siedlisk ssakéw znajdujacych si¢ poza zasiggiem
oddziatywania inwestycji, nalezalo uznaé, ze
planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywacé na te grupg zwierzat.

10. ptakéw: W odniesieniu do ptakéw
stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowe réznice pomiedzy
wariantami  wystepuja w pdlnocnej czesci
inwestycji (poza terenami gminy Jadéw) i
zwigzane s3 z bezposrednia ingerencja jednego z
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wariantdow w obszar Natura 2000 Bagno Pulwy
PLB140015 oraz doling rzeki Orz. W potudniowej
czesci inwestycji oddzialywania na ptaki w
poszczegblnych ~ wariantach nie  wykazuja
wigkszych, istotnych roznic, za$ ograniczenie
wplywu inwestycji na te grupe zwierzat zwigzane
jest przede wszystkim z zastosowanymi srodkami
minimalizujacymi w postaci wiasciwego terminu
wykonania prac przygotowawczych, czy tez
zwigkszenia widocznosci linii energetycznej w
miejscach koncentracji ptakéw na przelotach.
Powyzisza analiza wskazuje, ze analizowane
warianty w sposéb zblizony do siebie oddziatuja
na $rodowisko przyrodnicze. Niewielkie roznice w
oddziatywaniu poszczegdlnych wariantéw na
wybrane grupy organizméw powoduja, ze wybor
wariantu najbardziej korzystnego dla $rodowiska
bez przeprowadzenia analizy wielokryterialnej ze
zroznicowaniem wag oddziatywan na
poszczegdlne grupy organizméw jest
niewykonalne. W zwigzku z powyzszym, w
przeprowadzonej analizie w wigkszosci wypadkéw
oddziatywanie okreslono poprzez zajetosc siedlisk
pod budowe stupéw, zas wage oddziatywania na
poszczegdlne grupy organizméw ustalono na
podstawie rangi gatunkow i formie ich ochrony. W
wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej
ustalono, ze wariantem najbardziej korzystnym dla
Srodowiska jest wariant WB2.

Odnoszac sie  do rzetelnosci  wykonania
inwentaryzacji ptakow stwierdzi¢ nalezy, ze raport
wykazuje brak w buforze 100m od osi wariantu
WB2  stanowisk legowych  nastgpujacych
gatunkéw ptakdéw: bocian bialy, bocian czarny,
blotniak stawowy, orlik krzykliwy, dzieciot sredni,
oraz brak w buforze 350m od osi wariantu WB2
gatunkdw: bocian czary, orlik krzykliwy, dzieciot
$redni oraz kulik wielki. Brak stanowisk legowych
wskazanych gatunkéw ptakéw w okreslonych
buforach nie jest jednoznaczne z brakiem tych
gatunkéw w  granicach  administracyjnych
miejscowosci Szewnica, Oble, Wyrobki, Wujéwka
oraz Sulejow. Inwentaryzacje przyrodnicze nie
byly wykonywane na terenie calej gminy Jadow.
W ramach prowadzonych prac inwentaryzacyjnych
ssakéw kladziono szczegdlny nacisk na gatunki
wymienione w Zatgczniku II i IV Dyrektywy
Siedliskowej oraz trasy migracji duzych ssakow
kopytnych i  drapieznikéw.  Powszechnos$é
wystepowania wiewiorki pospolitej gwarantuje, ze
realizacja inwestycji w jakimkolwiek wariancie nie
spowoduje znaczacego oddziatywania
przedsigwzigcia na ten gatunek objety ochrona
czgéciowa. Inwestycja oddziatywaé na ten gatunek
bedzie wylacznie na etapie realizacji inwestycji, w
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szczegblnosci w czasie prac przygotowawczych
(wycinki drzew). Na etapie eksploatacji inwestycja
nie bedzie oddzialywaé na wiewidrke pospolitg.
Brak wykazania tego gatunku w pasie
technologicznym wariantu WB2 nie byt podstawa
do wyboru przedmiotowego wariantu do realizacji.
Przesyl energii elektrycznej nie jest zwigzany
bezposrednio z emisja gazéw cieplarnianych czy
tez zmniejszeniem zasobéw wodnych terenu. W
tym kontekscie, przedmiotowa inwestycja w
zadnym z proponowanych wariantdw nie jest
inwestycja, ktora w sposéb istotny wplywa na
zmiany klimatyczne. Niemniej jednak, pomiedzy
poszczegdlnymi wariantami  wystepuja drobne
réznice (zwigzane przede wszystkim z zasiegiem
planowanej wycinki drzew) umozliwiajace
przeprowadzenie = waloryzacji  wariantéw  ze
wzgledu na ich wplyw na warunki klimatyczne.
Dlatego tez, w analizie wielokryterialnej wykazano
réznice pomi¢dzy poszczegdlnymi wariantami w
oddziatywaniu do zmian klimatycznych przy
stosunkowo niewielkiej wadze danego wskaznika.

W pozostalym zakresie tres¢ uchwaly wykracza
poza kompetencje Regionalnego Dyrektora.

Osoby: I
- 00000000n0n0n0n0n0n0n0n0n0n0n0n0nnnnnnnnnnoOOOoOoOoOo
00000

13 0s6b reprezentowanych przez |, - Hoogells

Oleksiewicz sp. k.

1) wniosek o odmowe wydania decyzji
o  S$rodowiskowych  uwarunkowaniach
planowanego przedsigwziecia,

2) raport 0os$ nie spelnia warunkdw, o
ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 —
warianty nie sg rzetelnie opisane, lokalizacje
wariantow pokrywaja si¢, warianty nie
posiadaja réznic technologicznych,
lokalizacji, skali, rozmiaru inwestycji itp.

3) brak analizy mozliwych konfliktow
spotecznych — zarzuty dotyczace lokalizacji
wariantéw przedsigwzigcia, zta komunikacja
mig¢dzy mieszkancami a Wnioskodawcag,

4) ingerencja w obszary prawnie
chronione wg wariantowania
przedsigwzigcia,

5) posadowienie shupéw na terenach

zagrozonych powodzia, tereny w wariancie
W2 sa corocznie podtapiane,

6) negatywne  oddzialywanie = na
srodowisko  gruntowo-wodne, mozliwe
nieodwracalne zniszczenie roslinno$¢ i
upraw rolnych oraz gruntéw rolnych,

7) negatywny wplyw na warstwy

Znaczna czg$¢ uwag odnosi si¢ do braku
rozwazenia przez Inwestora wariantow P1, P2 i P3
stanowigcych  alternatywny  przebieg linii
elektroenergetycznej 400 kV przez teren gminy
Jadoéw. Z uwagi na brak informacji w ww. zakresie
w przedtozonej do uzgodnienia dokumentacji oraz
brak wiedzy o tego typu konsultacjach z urzedu nie
ma  mozliwosci  przeprowadzenia  analizy
merytorycznej zastrzezen w zakresie
oddziatywania przedstawionych wariantéw na
srodowisko. Warianty te nie byly brane pod uwage.
Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze przydzielone
Regionalnemu Dyrektorowi zadania nie obejmuja
zagadnien zwigzanych z planowaniem
przedsigwzigé, w tym ustalaniem propozycji ich

| przebiegu, zakresu lub sposobu realizacji. Zgodnie

z obowigzujagcymi przepisami prawa rolg
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jest
ocena zaproponowanych przez inwestoréw
rozwigzan i przy spetieniu wymagan ustawowych
okreslanie srodowiskowych uwarunkowar
realizacji  planowanych  dziatan. Niniejsze
dokonywane jest na podstawie oficjalnie
przediozonych dokumentow.
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gruntu przez zanieczyszczenia, odpady,
substancje niebezpieczne, awarie maszyn i
pojazdow,

8) analiza w zakresie débr
materialnych powinna zostaé uznana za
niepeina,

9) wariant w2 wprowadza
ograniczenia w mozliwosci  adaptacji,

rozbudowy oraz modernizacji istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
siedliskowej, taki rodzaj zabudowy powinien

by¢ uwzgledniony w planie
zagospodarowania przestrzennego gminy
Jadow,

10) pominigto kwestie wplywu

wysokiego napiecia i pragdéw zwarciowych
na produktywno$¢ kréw mlecznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze wycinka
eksploatacyjna spowoduje znaczne szkody w
srodowisku poprzez mechaniczne ugniatanie gleby
(str. 15 pisma, akapit 3) nie mozna zgodzi¢ si¢ z
przedstawionym stwierdzeniem. Jak wspomniano
w raporcie 00§ wycinka eksploatacyjna bedzie
prowadzona raz na 5 lat. W zwigzku z tym
oddzialywanie tych prac na glebe bedzie
wielokrotnie mniejsze niz np. tradycyjna
gospodarka rolna, czy tez lesna, gdzie przejazd
maszyn nastepuje wielokrotnie w ciagu roku a
mimo to nie zauwaza sie trwalych zniszczen
profilu glebowego przez jego ugniecenie.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze inwestycja bedzie
oddziatywa¢ negatywnie na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska
PLH140011 (str. 16 akapit 1) stwierdzi¢ nalezy, ze
ze wzgledu na charakter obszaru Natura 2000
Ostoja  Nadbuzanska  PLH140011  (obszar
zwiazany z doling duzej rzeki nizinnej o przebiegu
rownoleznikowym na danym odcinku) nie ma
technicznych mozliwosci ominigcia tego obszaru,
ktore mozna by uznaé za wariant racjonalny.
Lokalizacja przejscia przez Ostoje projektowanej
linii energetycznej (w terenie czeSciowo juz
przeksztalconym  poprzez  przebieg  drogi
ekspresowej S8) wraz z planowanymi do
zastosowania $rodkami minimalizujacymi (zakaz
lokalizacji zapleczy budowlanych i skladowisk
materialéw w dolinie rzeki, sposob organizacji
tymczasowych drég dojazdowych, punktowy
charakter wykopow pod shipy z technikami
prowadzenia koniecznych odwodnien cechujacych
si¢ najmniejszym oddzialywaniem na srodowisko
gruntowo-wodne itp.) gwarantuje, ze realizacja i
eksploatacja planowanej inwestycji nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska
PLH140011. Odnoszac si¢ do wplywu planowane;j
inwestycji na obszar Natura 2000 Bagno Pulwy
PLB140015 stwierdzi¢ nalezy, ze wybor wariantu
w calosci omijajacy przedmiotowy obszar
gwarantuje, ze w wyniku realizacji inwestycji nie
nastapi  utrata/zniszczenie  siedlisk  ptakéw
bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru
Natura 2000, natomiast zastosowane Srodki
minimalizujace (zwickszajace widoczno$¢ linii)
ogranicza kolizje ptakéw na przelotach w trakcie
funkcjonowania inwestycji.

Ponadto raport 00§ z uzupelieniami oraz z
zalgcznikami zostat sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 66 ustawy 00§ i zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbedne do dokonania
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oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko. We wilasciwy
sposob omoéwiono w nim kwestie dotyczace
poszczegdlnych elementow Srodowiska.
Przedstawione w raporcie 00§ z uzupetnieniami
oraz z zalacznikami rozpoznanie $Srodowiskowe
jest wystarczajgce do oceny oddzialywania
inwestycji na Srodowisko.

Na tej podstawie organ dokonal oceny
oddziatywania przedsigwziecia na sSrodowisko i
okreslit srodowiskowe warunki jego realizacji,
ktére maja na celu minimalizacje wpltywu
przedsigwzigcia na srodowisko, w tym na zdrowie
i zycie ludzi.

Ponadto, Regionalny Dyrektor zasiegnal opinii
MPWIS oraz uzgodnienia RZGW, ktére nie
wniosty sprzeciwu co do przeprowadzenia
inwestycji w wariancie inwestorskim WRB2,
opiniujgc  oraz uzgadniajac  przedsiewziecie
pozytywnie oraz okreslajac warunki jego
realizacji. Oba stanowiska zostaly wydane w
oparciu o catkowity materiat dowodowy w sprawie
— raport 00$ z uzupetnienia oraz zatacznikami.

I Scietarz Gminy Thuszez (sekretarz@tluszez.pl), e-mail z zatacznikiem w postaci
skanu pisma z dnia 23 czerwca 2021r, znak: WOS.603.4.1.2019 podpisane przez

Przewodniczacego Rady S or2z Burmistrza [N (data wplywu:
24 czerwca 2021 r.) oraz pismo z dnia 23 czerwca 2021 r., znak: WOS.603.4.1.2019 podpisane
przez Przewodniczacego Rady _ oraz Burmistrza ip(data

wplywu: 29 czerwca 2021 r.) — oba pisma posiadaja ten sam zakres.

Petna aprobata dla wariantu WB2. Regionalny Dyrektor przyjal do wiadomosci
nadestane stanowisko.

(e-PUAP ) e-PUAP z dnia 24 czerwca 2021 r, osoby z

dotaczonych list:
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Mieszkancy miejscowosci Katy Borucza
oraz osoby dla ktoérych srodowisko i
przyroda sa wartoscia bezcenna skladaja
petycje w  sprawie  odstgpienia  od
planowania inwestycji PSE przebiegu linii
wysokiego napiecia 2 x400kV przez teren
Katéw Borucza, gmina Dobre, domagajg sie
odstgpienia  od wariantu W1 oraz W2 a
wiec poprowadzenie korytarza poza tereny
miejscowosci Katy Borucza.

1) Budowa linii wysokiego napigcia 2
x400 kV w miejscowosci Katy Borucza
zniszczy S$rodowisko, cenne przyrodniczo
tereny, plan jest sprzeczny z Celami
Zréwnowazonego Rozwoju, stupy narusza
réwnowage ekologiczna,

2) Planowana linia przebiegataby przez
najcenniejsze przyrodniczo tereny  borow
sosnowych, bagien i torfowisk — Rezerwat
Przyrody Torfowisko Zawaly, spowoduje
ona zniszczenie siedlisk zwierzat,

3) Budowa linii z  pewnosciag
zahamowataby rozwdj miejscowosci oraz
przede wszystkim wplynetaby negatywnie
na komfort zycia i zdrowie mieszkancow.

Kwestia dotyczaca niepodejmowania
przedsiewziecia przekracza kompetencje
Regionalnego Dyrektora okreslone przepisami
ustawy o0o§ w zakresie ocen oddzialywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko 1 nie jest
przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ postgpowaniu.

Regionalny  Dyrektor dziala na wniosek
Whioskodawcy, a wigc podmiotem wiasciwym
o decydowaniu o realizacji inwestycji lub
odstapieniu od niej jest Inwestor.

Ponadto odpowiedz jak w pkt 1.

9. | Stowarzyszenie Obrona Lepszego Jutra, Prezes Zarzadu | j I pismo z dnia 23
czerwca 2021 r. (data wplywu: 25 czerwca 2021 r.) podpisane przez Pana Prezesa.
Aprobata dla wariantu WB2. Regionalny Dyrektor przyjat do wiadomosci
nadestane stanowisko.
10. | 181 osdb, ktére nadestato pisma obejmujace ten sam zakres wypowiedzi:
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Stanowisko 181  oséb: zgoda na | Regionalny Dyrektor przyjat do wiadomosci
proponowany wariant przez Inwestora PGE | nadestane stanowiska.

S.A. wariant W2 na odcinku Wyszkow-

Stanistawdw.

11.

Stanowisko 12 oséb: zgoda na proponowany | Regionalny Dyrektor przyjat do wiadomosci
wariant przez Inwestora PGE S.A. wariant | nadestane stanowiska.
W2 na odcinku Wyszkéw-Stanistawow.

Ponadto w dniu 05 lipca 2021 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto pismo z dnia 28 czerwca 2021 r.,
znak: GKI.605.29.2021 od Wojta Gminy Dobre przekazujace zgodnie z wilasciwoscia e-mail z dnia 22
czerwca 2021 r. od z zalagczonym pismem z dnia 18
czerwca 2021 r. Przekazane pismo z dnia 18 czerwca 2021 r. jest tozsame z pismem, o ktorym mowa w pkt
3 Tabeli 1. Odpowiedz organu zostata zawarta w ww. tabeli.

W trakcie prowadzenia postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, poza wyznaczonym przez organ terminem udzialu spoleczenstwa,
do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia ztozyli:

1) _ pismem z dnia 05 stycznia 2021 r. (data wptywu: 07 stycznia 2021 r.) wznidst
sprzeciw w sprawie planowanej budowy linii elektroenergetycznej 400kV Ostroteka-
Stanistawéw przebiegajacej przez teren Nadbuzanskiego parku Krajobrazowego w miejscowosci
Kukawki. Pismo zawiera uwagi tozsame ze wskazanymi w Tabeli 1. OdpowiedzZ organu zostata
zawarta w ww. tabeli.

2) I - op. Vojta, Sekretarz Gminy, pismem z dnia 16 lutego 2021 r. (data
wplywu: 22 luty 2021 r.), znak: OS.R.0711.XXV1.2021, przekazat UCHWALE Nr XXV1/207/21
Rady Gminy Jadéw z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie stanowiska Rady Gminy odnosnie
lokalizacji planowanej linii elektroenergetycznej 400kV relacji Ostrofeka-Stanistawow, ktora
podpisata Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Jadéw . Uchwala zawiera uwagi
tozsame ze wskazanymi w Tabeli 1. OdpowiedzZ organu zostata zawarta w ww. tabeli.

3) I oz z
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petycja z dnia 20 lipca 2021 r. (data wptywu 23 lipca
2021 r.) wniést o uszanowanie granic i nienaruszanie integralnosci Nadbuzanskiego Parku
Krajobrazowego i przeprojektowanie linii. Pismo zawiera uwagi tozsame ze wskazanymi
w Tabeli 1. Odpowiedz organu zostata zawarta w ww. tabeli.

Regionalny Dyrektor szczegélowo przeanalizowal wszystkie uwagi i wnioski podniesione
w ww. pismach. Na podstawie raportu o0o§ z uzupelieniami. oraz zatgcznikami organ dokonat
wielokryterialnej analizy poszczegdlnych wariantéw przedsiewziecia, uwzgledniajac uwarunkowania
srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne.

W wyniku powyzszej analizy oraz biorac pod uwage opinie MPWIS, RZGW, opiniujacych przedmiotowe
przedsigwzigcie pozytywnie, wariant WB2 zostal wskazany przez Regionalnego Dyrektora jako wariant
realizacji planowanego przedsigwzigcia. Dla tego wariantu zostaty okreslone warunki wskazane w sentencji
decyzji.

Regionalny Dyrektor zapewnit stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byly zawiadomione
o czynnosciach organu prowadzacego postepowanie przez obwieszczenia.

Obwieszczenia umieszczane byly m.in. w sposdéb zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Urzedzie Miasta Ostroteki,
w Urzedzie Gminy w Rzekuniu, w Urzgdzie Gminy w Troszynie, w Urzedzie Gminy Czerwin,
w Urzedzie Gminy Goworowo, w Urzedzie Gminy Wasewo, w Urzedzie Gminy w Diugosiodle,
w Urzedzie Gminy w Branszezyku, w Urzedzie Miejskim w Wyszkowie, w Urzedzie Gminy
Zabrodzie, w Urzedzie Gminy Jadéw, w Urzedzie Gminy w Strachéwce, w Urzedzie Gminy Dobre,
w Urzgdzie Gminy Stanistawéw oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Majac na uwadze regulacije zawartg w art. 14 ust. 2 specustawy Regionalny Dyrektor pismem z dnia
17 grudnia 2020 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.2, zawiadomit Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o ziozemu do tutejszego organu ww. wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 23 listopada 2020 r. uzupetnionego w dniu 02 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 specustawy wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej nastepuje zgodnie z przepisami ustawy 00S.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ natychmiastowego wykonania
niniejszej decyzji (pkt 5 sentencji niniejszej decyzji).
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia o wydaniu decyzji.
Zgodnie z regulacjami specustawy odwotanie od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie¢ do decyzji, okresla¢ istote i zakres zadania bedacego
przedmiotem odwotlania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to zadanie.
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania Strony mogg zrzec si¢ prawa do wniesienia

odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej Strony nie moga

zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sagdu administracyjnego.

— Charakterystyka planowanego przedsi¢wzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 008.

Otrzymuja:
1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedziba w Konstancinie-Jeziornej

reprezentowana przez petnomocnika
ﬂadres do korespondencji:
ELFEKO S.A.
ul. Zupnicza 17
03-281 Warszawa;

2. Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa.

Do wiadomodci:

- Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa;

— Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatlymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Jana Klemensa Branickiego 17A, 15-085 Bialystok.
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Warszawa, dnia 30 sierpnia 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.117.2020.JK.27

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsi¢gwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistva w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z p6zn. zm.)

Planowana linia elektroenergetyczna to napowietrzna linia dwutorowa o napieciu znamionowym 400
kV, rozpoczynajaca si¢ w stacji elektroenergetycznej ,Ostroleka”, a kofczaca sie w stacji
elektroenergetycznej ,,Stanistawoéw”. Jeden tor linii przystosowany bedzie do pracy o napieciu 220
1400 kV. Na przedpolu obu stacji linia bedzie powigzana z fragmentem istniejacej linii 220 kV Mitosna-
Ostroteka.

Przedmiotowa inwestycja potozona bedzie na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, tj.: miasto
Ostrol¢ka; w powiecie ostroteckim — gminy Rzekun, Troszyn, Czerwin, Goworowo; w powiecie
ostrowskim — gmina W3sewo; w powiecie wyszkowskim — gminy Diugosiodlo, Branszczyk, Wyszkow,
Zabrodzie; w powiecie wotominiskim — gminy Jadéw, Strachéwka; w powiecie mifiskim — gminy Dobre,
Stanistawow.

Analizowane byly, przez Inwestora nastgpujace warianty lokalizacyjne planowanej inwestycji:

a) odcinek poéinocny, taczy stacje elektroenergetyczng Ostroteka z péinocng czescia dowiazania do
istniejacej sieci przesylowej stacji elektroenergetycznej Wyszkow:

- WA — 3 powiaty (Ostrolgka, ostrolecki, wyszkowski) i-8 gmin (Ostroteka, Rzekun, Troszyn,
Czerwin, Goworowo, Dlugosiodto, Rzasnik, Brafiszczyk) — dlugosé trasy to okoto 61,14 km;

- WB — 4 powiaty (Ostrolgka, ostrotecki, ostrowski, wyszkowski) i 8 gmin (Ostroteka, Rzekun,
Troszyn, Czerwin, Goworowo, Wasewo, Diugosiodto, Branszczyk) — dtugosé trasy to okoto 61,60

b) odcinek potudniowy, taczy stacje elektroenergetyczna Stanistawéw z poludniowa czescia
dowigzania do istniejacej stacji elektroenergetycznej Wyszkow:

- WI — 3 powiaty (wyszkowski, wolominski, minski) i 7 gmin (Wyszkéw, Zabrodzie, Jadow,
Strachéwka, Dobre, Stanistaw6ow) — dlugosé trasy to okoto 43,16 km;

- W2 — 3 powiaty (wyszkowski, wolominski, mifiski) i 6 gmin (Wyszkdw, Zabrodzie, Jadéw,
Strachéwka, Dobre, Stanistawow) — dlugosé trasy to okoto 41,17 km;

- W3 — 3 powiaty (wyszkowski, wolominski, minski) i 7 gmin (Wyszkéw, Zabrodzie, Jadéw,
Strach6wka, Poswietne, Ttuszcz, Stanistawow) — dtugosé trasy to okoto 39,30 km.

Inwestycja realizowana bg¢dzie w wariancie WB2.

Podstawowe zalozenia okre$lajace przedsigwzigcie sg nastepujace:

- linia elektroenergetyczna napowietrzna dwutorowa o napigciu znamionowym 400 kV,

- poczatek obu toréw linii — w stacji elektroenergetyczne;j ,,Ostroteka” o napieciu 400/220/110 kV,
- Itor linii elektroenergetycznej o napigciu 220/400 kV,



- II'tor linii elektroenergetycznej o napieciu 400 kV,

- koniec obu toréw linii — w stacji elektroenergetycznej ,,Stanistawow” z fragmentem istniejgcej
linii 220 kV Mitosna-Ostroteka,

- powiazanie toru I na przedpolu stacji elektroenergetycznej ,,Stanistawéw” z fragmentem
istniejacej linii 220 kV Mitosna-Ostroleka.

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach nastepujacych form ochrony przyrody: obszary Natura 2000
Ostoja Nadbuzanska PLH140011, Dolina Dolnego Bugu PLB140001, Puszcza Biata PLB140007,
Nadbuzanski Park Krajobrazowy oraz uzytki ekologiczne nr 241 i nr 245 (czeSciowo w granicach pasa
technologicznego) oraz w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw Natura 2000: Torfowiska Czernik
PLH140037 (38m), Bagno Pulwy PLB140015 (44m), Dolina Dolnej Narwi PLB140014 (85m),
rezerwatu przyrody ,,Slize” (63m), korytarzy ekologicznych Dolina Omulwi Potudniowo-Zachodni
(GKPnC-5A), Puszcza Biala (GKPnC-1), Dolina Dolnego Bugu (GKPnC-2), Dolina Bugu-Lasy
Parczewskie (GKPdC-4C) oraz lokalnych szlakéw migracji.

Ponadto w sasiedztwie rekomendowanego wariantu przebiegu inwestycji, tj. w odlegtosci okoto 44m
od zasiggu pasa technologicznego znajduja si¢ 4 drzewa pomnikowe wchodzace w sktad pomnika
przyrody Aleja Sosnowa I. W celu ochrony przedmiotowego pomnika przyrody natozono na Inwestora
obowiazek realizacji inwestycji pod nadzorem dendrologicznym.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (t.J. Dz. U. 22021 r. poz. 1098) zakazy obowigzujace na ternie parku krajobrazowego i uzytku
ekologicznego nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego (w przypadku uzytku ekologicznego
po wykazaniu braku rozwigzan alternatywnych i zasiegnieciu opinii wiasciwej miejscowo rady gminy).
Znaczna odleglos¢ inwestycji (poza zasiggiem oddziatywania) od pozostatych form ochrony przyrody
gwarantuje, ze jej realizacja nie b¢dzie miata na nie negatywnego wptywu.

Zaplanowane Srodki minimalizujace podczas realizacji inwestycji (m.in. termin i sposdéb wykonania
prac przygotowawczych, wygrodzenia terenu itp.), jak réwniez zastosowane srodki minimalizujgce na
etapie eksploatacji gwarantuja, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata znaczgco negatywnego
oddziatywania na cele i przedmioty ochrony obszarow Natura 2000 oraz pozostatych form ochrony

przyrody.

REGIONALNY DYREKTOR
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