Warszawa, dnia 17 grudnia 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE

WOO0S-11.4222.12.2021.0EN.16

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 111 § 1b, art. 113 § 1 w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm., zwanej dalej
,Kpa”), po rozpoznaniu wniosku z dnia 8 grudnia 2021 r., znak: TGD/PT3/03.215.2020/175/2021,

Pana [ (pcinomocnik inwestora) i Pana I G

postanawiam

uzupetni¢ postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
,Regionalnym Dyrektorem™) z dnia 30 listopada 2021 r., znak: WOOS-11.4222.12.2021.0EN. 14,
uzgadniajace warunki realizacji przedsigwzigcia (zwane dalej ,postanowieniem uzgadniajacym”)
pn.: Budowa autostrady A2 Warszawa-Kukuryki na odcinku wezel "Ryczolek” (koniec obwodnicy
Miriska Mazowieckiego) Siedlce: Odcinek V od wezla "Grezow" (z weztem) do wezta "Swoboda” (z
wezlem) o diugosci okoto 12,49 km, w nastgpujacy sposob:

1)

2)

II.

1L

1)

pkt 1.19 ww. postanowienia uzgadniajacego otrzymuje brzmienie poprzez dodanie ppkt 1.19.5
il.19.6:
,,1.19 Nalezy wykona¢ dodatkowe przej$cia dla zwierzat w nastepujacej lokalizacji:

1.19.1 MA+PZM-10E, w km 554+079,23 (5+127,53);

1.19.2 MD+PZM-10F (DJ-35), w km 0+192,37;

1.19.3 MD+PZM-10G (DJ-34), w km 0+287,35;

1.19.4 MA+PP23, w km 555+834,19 (6+882,49);

1.19.5 MD+PP23A (DJ-35) w km 1+907,24;

1.19.6 MD+PP23B (DJ-34) w km 2+147,48.”.
pkt 2.2 ww. postanowienia uzgadniajacego otrzymuje brzmienie poprzez dodanie terminu
przeprowadzania prac:
,Prace zwigzane z wycinka drzew oraz krzewéw nalezy prowadzi¢ w terminie od 16
pazdziernika do konca lutego. Dopuszcza si¢ prowadzenie prac w okresie od 1 marca do 15
pazdziernika gdy nadzér przyrodniczy na drzewach przeznaczonych do wycinki nie stwierdzi
ich zasiedlenia przez gatunki chronione. W przypadku stwierdzenia wystepowania gatunkéw
objetych ochrong na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody, koniecznym bedzie
uzyskanie przewidzianych przepisami prawa stosownych decyzji derogacyjnych.”.
odméwi¢ uzupelnienia treSci ww. postanowienia uzgadniajagcego w odniesieniu do
nastepujacych pkt.: 1.5, 1.12, 2.5, oraz odméwi¢ uzupehnienia tresci ww. postanowienia w
odniesieniu do warunkéw 1.2.10.3, 1.3.4, 2.2.2 i 1.2.13 decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., znak: WOOS-
11.4200.1.2011.MW, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. przedsigwzigcia
(zwanej dalej ,,decyzja srodowiskowa™).
sprostowaé z urzedu oczywiste omytki pisarskie w ww. postanowieniu uzgadniajacym w pkt.
2.29,2.33,2.38 w ten sposob, ze:
pkt. 2.29 sentencji ww. postanowienia uzgadniajacego o brzmieniu:
»Pkt 1.3.6.2. otrzymuje brzmienie:
,Przejscie dolne dla duzych zwierzat (gtéwnie fosie i jelenie): o nastgpujacych parametrach
dla poszczegdlnych przejsé: MA+PZD-36; szerokos¢ catkowita: 64,2 m; dlugos¢ catkowita:



45,15 m, wspdtczynnik ciasnoty: c>1,5; zapewni¢ skrajni¢ dla duzych zwierzat po obu
stronach koryta rzeki; MA+PZD-36; szeroko$¢ catkowita: 64,2 m; dlugos¢ catkowita: 45,15
m, wspdtczynnik ciasnoty: ¢>1,5; zapewni¢ skrajni¢ dla duzych zwierzat po obu stronach
koryta rzeki; po obu stronach drogi pelny nieprzezroczysty ekran antyolsnieniowy dla
zwierzat wyprowadzony poza przyczotki na odlegtos¢ co najmniej 15 m, obustronne
ogrodzenie wzdluz drogi naprowadzajace zwierzgta do przejscia, potaczone odpowiednio ze
skosnymi $ciankami przyczétkowymi przejscia.”.”

otrzymuje brzmienie:

,»Pkt 1.3.6.2. otrzymuje brzmienie:

,,Przejsécie dolne dla duzych zwierzat (gtdwnie tosie i jelenie): o nastgpujacych parametrach
dla poszczegblnych przejsé: MA+PZD-36; szeroko$¢ catkowita: 64,2 m; dtugos¢ catkowita:
45,15 m, wspotczynnik ciasnoty: ¢=>1,5; zapewni¢ skrajni¢ dla duzych zwierzat po obu
stronach koryta rzeki; MD+PZD-36; szerokos$¢ catkowita: 64,2 m; dtugos¢ catkowita przejscia
dla zwierzat: 15,6 m, wspotczynnik ciasnoty: ¢>1,5; zapewni¢ skrajnie dla duzych zwierzat po
obu stronach koryta rzeki; po obu stronach drogi pelny nieprzezroczysty ekran
antyol$nieniowy dla zwierzgt wyprowadzony poza przyczotki na odleglos¢ co najmniej 15 m,
obustronne ogrodzenie wzdluiz drogi naprowadzajace zwierzgta do przejscia, potaczone
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odpowiednio ze skosnymi $ciankami przyczotkowymi przejscia.”.

2) pkt 2.33 sentencji ww. postanowienia uzgadniajacego o brzmieniu:
,»Pkt 1.3.13. otrzymuje brzmienie:
,Wykonaé ekrany akustyczne zabezpieczajace tereny chronione akustycznie przed
ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu, o ponizszych parametrach, zgodnie
z przedstawiong lokalizacja:
chlonnos$é akustyczna
kilometraz lokaln o
numer | (yilometraz globaln);f) strona | Wysokos¢ | jzolacyjnosé strona strona
ekranu drogi akustyczna wewngtrzna zewnetrzna
(od strony A2) (od strony
zabudowy)
od do [m]
3+578 4+098
EOL | (5524530 | (553+050)| T 4 B A b
4+190 4+338
E02 | (s531142) | (553+200)| T 4 B2 A3 -
4+495 5+102
E3 (553+447) | (554+054) L 4 B2 B A3
5+745 6+405
B03 1 (ssa+697) | (555+357)| T § B - -
7+265 7+439
E0S | 5564217y | 5564391y T 4 B2 - -
7+466 7+796
B06 | (ss6+418) | (556+748)| T 4 B2 - -
8+634 9+004
EQ7 (557+586) | (557+956) L 4 B2 B B
9+710 9+989
E08 | (558+662) | (558+941) 4 E2 o -
P
E09* 0+000 0+120 DW80 4 B2 A3 --
3
L
E10 0+000 0+099 DW80 4 B2 A3 --
10+018 10+163
EIT 1 (ss8+970) | (559+115)| - 43 o A3 -
El2 10+834 11+039 P 5 B2 A3 -




chlonno$¢ akustyczna
kilometraz lokaln iz
numer | (ilometraz globalnyy) strona | Wysoko$¢ | jzolacyjnosé strona strona
ekranu drogi akustyczna wewnetrzna zewnetrzna
(od strony A2) (od strony
zabudowy)
od do [m]
(559+786) | (559+991)
11+188 11+465
E13 1 560+140) | (560+417)| 4 B2 A3 -
L
El4 1+081 1+218 DK92 4 B2 A3 --
12+037 12+492
EI5 1 (5604989) | (s61+440)| T 4 B2 A3 “
12+042 12+485
EI6 | (5604994) | (s61+440)| - t B2 A3 A3

* dopuszcza si¢ realizacje 5 m przerwy w ekranie w $wietle drogi dojazdowej do posesji planowanej na dziatce 204/5 (po

docelowym podziale)
Ekrany E01 — E03 i E08 — E016 nalezy zrealizowa¢ jako pochfaniajace, natomiast ekrany E04
— E07 moga mie¢ charakter odbijajacy.”.”
Otrzymuje brzmienie:
Pkt 1.3.13. otrzymuje brzmienie:
,Wykonaé ekrany akustyczne zabezpieczajace tereny chronione akustycznie przed
ponadnormatywnym  oddziatywaniem hatasu, o ponizszych parametrach, zgodnie

z przedstawiong lokalizacja:

chlonno$¢ akustyczna
kilometraz lokaln 3
numer | (kilometraz globa]nyy) strona | Wysoko$¢ | izolacyjnosé strona strona
o drogi akustyczna wewnetrzna zewnetrzna
(od strony A2) (od strony
zabudowy)
od do [m]
3+578 4+098
BOL | (552+530) | (553+050)| 4 B2 A3 A3
4+190 4+338
B02 | (s53+142) | (553+200)| T 4 B2 A3 N
4+495 5+102
E03 | (5531447) | (554+054)| T 8 B2 - A3
5+745 6+405
BO4 | (s54+697) | ss5+35m) | * . B2 - )
7+265 7+439
BOS | (ss6+217) | (s56+391) |~ 4 B2 -- }
7+466 7+796
E06 | (556+418) | (556+748)| T 4 B2 - B
8+634 9+004
BO7 | (s57+586) | (557+956) | - 4 B2 - 3
9+710 9+989
E08 | (s58+662) | (558+941) 4,5 B2 A3 -
P
E09* |  0+000 0+120 | DW80 4 B2 &3 ~
3
L
E10 0+000 0+099 | DW80 4 B2 A3 ~
3
EIl | 10+018 | 10+163 | L 4.5 B2 e -




chlonno$¢ akustyczna

kilometraz lokaln .,
numer | (lometraz globaln);f) strona | Wysokos¢ | jzolacyjnosé strona strona
ekranu drogi akustyczna wewnetrzna zewngetrzna
(od strony A2) (od strony
zabudowy)
od do [m]
(558+970) | (559+115)
10+834 11+039
E12 1 (550+786) | (559+991)| T 5 B2 A3 .
11+188 11+465
EI3 1 (5604140 | (560+417)| T < B2 A3 -
L
E14 1+081 1+218 DK92 4 B2 A3 -
12+037 12+492
E15 | (s60+989) | (s61+440)| * 4 B2 A3 -
12+042 12+485
E16 | (560+994) | (s61+440)| T 4 B2 A3 A3

* dopuszcza si¢ realizacje 5 m przerwy w ekranie w $wietle drogi dojazdowej do posesji planowanej na dziatce 204/5 (po
docelowym podziale)

3)

Ekrany E01 — E03 i E08 — E16 nalezy zrealizowa¢ jako pochtaniajace, natomiast ekrany E04 —
E07 moga mie¢ charakter odbijajacy.”.”

pkt 2.38 sentencji ww. postanowienia uzgadniajacego o brzmieniu:

,,Pkt 1.3.34. otrzymuje brzmienie:

,Na obszarach otwartych, z rozproszong zabudowa mieszkaniowa (zagrodowa), nalezy
zastosowaé nizsze $cienne ekrany drewniane akustyczne obsadzone roslinnoscia pnacg.”.”
otrzymuje brzmienie:

,»Pkt 1.3.34. otrzymuje brzmienie:

,Na obszarach otwartych, z rozproszona zabudowa mieszkaniowa (zagrodows), nalezy
zastosowaé nizsze $cienne ekrany akustyczne obsadzone roslinnoscia pnacg.”.”

sprostowaé z urzedu oczywista omytke pisarska w ww. postanowieniu uzgadniajagcym w
czesci pkt 1.8 i jednocze$nie odméwié sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w ww.
postanowieniu uzgadniajgcym w czesci dotyczacej pkt 1.8, w ten sposob, ze:

pkt 1.8. sentencji ww. postanowienia uzgadniajacego o brzmieniu:

,»Wykona¢ zbiorniki w nastepujacych lokalizacjach:

Tab. 1. Zestawienie zbiornikow retencyjnych.

Nazwa Kilometraz [km
zbiornika lokalny]
ZR-1 0+900 L
ZR-04 3+135P
ZR-05 3+640 L
ZR-07 4+730 L
ZR-09 5+200 P
ZR-10 5+500 L
ZR-11 6+820 L
ZR-12 6+842 P
ZR-13 6+946 L
ZR- 14 7+009 P
ZR-15 4+400 P
ZR-16 7+500 L
ZR-16a Dp33 - 0+750
A2 8+235L
ZR-17 8+330 L
ZR-18 8+500 L
ZR-19 8+500 P




Wezel ZR- 10+760 L
20
Wezet ZR- 10+760 P
21
ZR-22 11+580 P
ZR-24 12+230 P

Tab. 2. Zestawienie zbiornikow retencyjno - infiltracyjnych.

Nazwa Kilometraz [km
zbiornika lokalny]
ZRI-2 0+900 P
ZRI-3 1+480 L
ZRI-06 4+350 L

otrzymuje brzmienie:

,» Wykona¢ zbiorniki w nastepujacych lokalizacjach:

Tab. 1. Zestawienie zbiornikéw retencyjnych.

Nazwa Kilometraz [km

zbiornika lokalny]

ZR-1 0+900 L
ZR-04 3+135P
ZR-05 3+640 L
ZR-07 4+730 L
ZR-09 5+200 P
ZR-10 5+500 L
ZR-11 6+820 L
ZR-12 6+842 P
ZR-13 6+946 L
ZR- 14 7+009 P
ZR-15 7+400 P
ZR-16 7+500 L
ZR-16a DP33 - 0+750
A2 8+235L

ZR-17 8+330 L
ZR-18 8+500 L
ZR-19 8+500 P

Wezet ZR- 10+760 L

20
Wezet ZR- 10+760 P
21

ZR-22 11+580 P
ZR-24 12+230 P

Tab. 2. Zestawienie zbiornik6w retencyjno - infiltracyjnych.

Nazwa Kilometraz [km
zbiornika lokalny]
ZRI-2 0+900 P
ZRI-3 1+480 L
ZRI-06 4+350 L




UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2021 r., znak: WOOS-11.4222.12.2021.0EN.14, Regionalny
Dyrektor uzgodnil w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko warunki realizacji ww.
przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor uznat za zasadne uzupetnienie w czgsci przedmiotowego postanowienia, zgodnie
z sentencja niniejszego postanowienia. Tres¢ raportu o oddziatywaniu na srodowisko (zwanego dalej
sraportem 00$”) i jego uzupetnienia potwierdza zasadnos¢ uzupetnien, o ktérych mowa w sentencji
niniejszego postanowienia w pkt I. Na etapie wydawania postanowienia uzgadniajacego Regionalny
Dyrektor dysponowat catoscia materiatu, w tym raportem o0o$ wraz z uzupetnieniami. Poréwnanie
wydanego rozstrzygniecia z materialami zawartymi w aktach sprawy wskazuje na jego
niekompletnosé.

W uzasadnieniu pkt 1.1) i pkt 1.2), co do uzupelnienia tresci postanowienia Regionalny Dyrektor
informuje co nastgpuje.

W sentencji niniejszego postanowienia w pkt 1.1) uzupeiono tres¢ pkt 1.19 postanowienia
uzgadniajacego poprzez dodanie ppkt 1.19.5 i 1.19.6. W postanowieniu uzgadniajagcym omytkowo nie
uwzgledniono powyzszych przejs¢ MD+PP23A (DJ-35) w km 1+907,24 i MD+PP23B (DJ-34) w km
2+147,48), ktére stanowia kontynuacje przejscia ujetego w decyzji srodowiskowej na drodze gtownej
autostrady A2, tj. obiektu mostowego MA-+PP23 na rzece Swidnicy, réwnoleglych jezdniach
dodatkowych DJ-35 i DJ-34, zapewniajac tym samym prawidtowa funkcjonalnos¢ przejscia MA+PP-
23. Ww. informacje wynikaja z tabeli zawartej w raporcie 0o$ dotyczacej zestawienia przejs¢ dla
zwierzat uwzglednionych w projekcie budowlanym. W zwigzku z powyzszym uzupetnienie tresci
niniejszego postanowienia w zakresie dodatkowych przejs¢ dla zwierzat jest zasadne.

W pkt. 1.2) niniejszego postanowienia doprecyzowano pkt 2.2 postanowienia uzgadniajgcego. Zmiana
tresci warunku wynika z koniecznosci doprecyzowania warunkéw realizacji inwestycji
(harmonogramu prac) i zwigzana jest z modyfikacja zatozefi do projektu budowlanego. Nadzor
przyrodniczy ma zadanie sprawdzi¢ kazde drzewo przed wycigciem czy nie wystgpuja tam gatunki
chronione.

W odniesieniu do pkt II sentencji niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor stwierdzil brak
mozliwosci dokonania zmian w nastepujacych pkt.: 1.5, 1.12, 2.5, oraz odméwi¢ uzupetnienia tresci
ww. postanowienia w odniesieniu do warunkéw 1.2.10.3, 1.3.4,2.2.2 i 1.2.13 decyzji srodowiskowe;.

Regionalny Dyrektor odméwil uzupetnienia treSci ww. postanowienia uzgadniajacego w kwestii pkt
1.5. Zapis wskazany w ww. punkcie wynika z raportu oo$ i dotyczy dziatafi minimalizujgcych
oddziatywanie planowanej inwestycji na srodowisko. Faktem oczywistym jest, ze zaplecze budowy
jest tworzone na etapie realizacji inwestycji, a zatem nie ma koniecznosci doprecyzowania warunku.

Ponadto w sentencji niniejszego postanowienia odméwiono zmiany pkt 1.12, gdyz dotyczy on
warunku wynikajacego z opinii z dnia 23 lipca 2021 r. (data wplywu: 26 lipca 2021 r),
znak: LU.RZS.4360.46.2021 KS Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie tj. organu specjalistycznego w zakresie
gospodarki wodnej. Z uzasadnienia ww. opinii wynika, ze zgodnie z zalacznikiem graficznym IL.G
Mapa urzadzen ochrony $rodowiska, w rejonie studni (km lokalny od ok. km 12+100 do ok. km
12+200) przeznaczonych do zaopatrzenia ludnosci w wodg do spozycia zostanie wykonana szczelna
kanalizacja deszczowa.

Réwniez nie uwzgledniono uwagi dotyczacej pkt. 2.5 postanowienia uzgadniajacego, gdyz w
omawianym przypadku nalezy bezwzglednie prowadzi¢ prace w wyznaczonym terminie
z pominigciem okresu hibernacji. Prowadzenie prac w okresie hibernacji stwarza zagroZenie



niszczenia gatunkéw zwierzat objetych ochrona. Obecne brzmienie warunku dopuszcza likwidacje
zbiornikéw i zlewisk po uprzedniej inspekcji herpetologa - stwierdzeniu braku zasiedlenia zbiornika/
rozlewiska lub przeniesieniu zidentyfikowanych osobnikéw. Warunek dopuszcza takze prowadzenie
prac inwentaryzacyjnych w okresie jesiennym (z wylaczeniem okresu hibernacji) oraz zabezpieczenie
planowanych do likwidacji zbiornikéw przed przedostaniem si¢ do nich ptazéw.

W zwigzku z powyzszym pkt.: 1.5, 1.12 i 2.5 pozostaja bez zmian.

Dodatkowo Regionalny Dyrektor podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii nie uwzglednienia uwag
dotyczacych warunkéw 1.2.10.3, 1.3.4 i 1.2.13 decyzji srodowiskowych zawarte w postanowieniu
uzgadniajacym, i jednoczes$nie odmawia uzupelnienia tresci postanowienia uzgadniajacego w kwestii
warunku 2.2.2 decyzji Srodowiskowe;j.

W postanowieniu uzgadniajagcym Regionalny Dyrektor odniost si¢ do kwestii warunkéw 1.2.10.3,
1.3.411.2.13 decyzji srodowiskowej jednocze$nie uzasadniajac przyczyny odmowy.

W odniesieniu do warunkéw 1.2.10.3 i 1.3.4. decyzji srodowiskowej informuje, ze zgodme Z raportem
00$ powierzchnia siedlisk ptazéw przeznaczonych do zniszczenia obejmuje ok. 3000 m’. Majac na
uwadze globalne obnizanie poziomu wéd gruntowych oraz naturalne lub spowodowane dziatalnoscia
czlowieka zanikanie siedlisk ptazow, odtworzenie siedlisk zniszczonych w zwigzku z realizacjg
inwestycji, w dtuzszym horyzoncie czasu moze by¢ kluczowym dla utrzymania populacji zwierzat
objetych ochrong oraz ich stanu zachowania w minimum niepogorszonym stanie. Podkreslenia
wymaga, ze preferowane siedliska zab zielonych i ropuchy szarej stanowia gtéwnie ptytkie zbiorniki i
rozlewiska (zaby) oraz tereny podmokte (ropucha - unika miejsc przesuszonych), nie za$ wskazywane
w raporcie 00$ okoliczne stawy. Majac powyzsze na uwadze pozostawia si¢ ww. warunki decyzji
srodowiskowej w niezmienionym brzmieniu.

Warunek 1.2.13 decyzji $rodowiskowej jest tozsamy z zakresem zmian o jaki wnioskuje Inwestor.
Okreslenie w warunku ,jpoza miejscem przedsiewzigcia” nie wyklucza mozliwosci lokalizacji
zaplecza produkcyjno-magazynowego w sgsiedztwie przedsiewziecia. Warunek okresla jedynie jakie
produkty, skad oraz w jaki sposob majg by¢ dostarczane na etapie budowy do realizacji
przedsiewzigcia. Decyzja Srodowiskowa zostata wydana na budowe autostrady A2 Warszawa -
Kukuryki (odcinku V), a nie na realizacje wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych, weziéw
betoniarskich oraz calego zaplecza produkcyjno-magazynowego. Regionalny Dyrektor podtrzymuje
swoje stanowisko w przedmiocie ww. warunku.

W kwestii warunku 2.2.2 decyzji $rodowiskowej Regionalny Dyrektor informuje, ze w pkt 2.41
postanowienia uzgadniajacego odstapit w calosci od pkt. 2.2 w zakresie dotyczagcym monitoringu
hatasu, co potwierdza réwniez uzasadnienie postanowienia uzgadniajacego, a zatem réwniez od
warunku 2.2.2 decyzji srodowiskowej. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do zmiany warunku
22.2.

W zwiazku z powyzszym warunki 1.2.10.3, 1.3.4 i 1.2.13 decyzji srodowiskowych oraz pkt 2.41
postanowienia uzgadniajacego, ktory odnosi si¢ do warunku 2.2.2 decyzji srodowiskowej pozostaja
bez zmian.

Zgodnie z art. 111, w zwigzku z art. 126 Kpa, organ administracji publicznej, ktéry wydat
postanowienie, moze je uzupetni¢ lub sprostowaé. W mysl art. 111 § 1b, w zwigzku z art. 126 Kpa,
uzupelnienie lub odmowa uzupetnienia nastepuje w formie postanowienia. Regionalny Dyrektor dazac
do zapewnienia jasnosci i czytelnosci wydanego postanowienia, uznat czesciowo zasadnos¢ jego
uzupelnienia i doprecyzowania oraz postanowil w czesci odméwi¢ uzupelnienia tresci ww.
postanowienia i orzec jak w sentencji.

Natomiast w kwestii pkt IIl.1) sentencji niniejszego postanowienia dotyczacego pkt 2.29.
postanowienia uzgadniajgcego, Regionalny Dyrektor w tresci niniejszego postanowienia stwierdzit
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oczywiste omytki pisarskie polegajace na btednej dlugosci catkowitej przejscia dla zwierzat oraz w
symbolu matematycznym wigkszosci w sentencji ww. postanowienia uzgadniajacego, co wynika
jednoznacznie z tresci tabeli dotyczacej zestawienia przej$¢ dla zwierzat uwzglednionych w projekcie
budowlanym, zawartej w raporcie 00s.

W odniesieniu do pkt II1.2) sentencji niniejszego postanowienia dotyczacego pkt 2.33 postanowienia
uzgadniajgcego Regionalny Dyrektor stwierdzit btad edycyjny poprzez btednie wskazanie oznaczenia
ekranu akustycznego, pod tabelsa.

Ponadto w pkt. II1.3) sentencji niniejszego postanowienia odniesiono si¢ do bledéw pisarskich w pkt.
2.38 postanowienia uzgadniajacego w kwestii nieprawidtowego dodania wyrazenia ,,drewnianych”.

W kwestii pkt IV sentencji niniejszego postanowienia odniesiono si¢ do bledow pisarskich w pkt. 1.8
postanowienia uzgadniajacego dotyczacych kilometraza zbiornika retencyjnego ZR-15, oraz symbolu
DP, co wynika z tresci raportu 0o$ i aneksu 1. Z raportu oo$ oraz aneksu 1 wynika, ze blgdnie
wskazano kilometraz zbiornika ZR-15 oraz blgdnie wskazano symbol DP.

Dodatkowo odmoéwiono sprostowania omytki w kwestii strony lokalizacji zbiornika retencyjnego ZR-
16a. W raporcie 0o$ i aneksie 1 wskazana jest strona lewa (L) lokalizacji zbiornika ZR-16a. W
zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor w czgsci sprostowal oczywiste omyiki pisarskie,
jednocze$nie odmawiajac w pozostatej czesci sprostowania w pkt 1.8 postanowienia uzgadniajgcego.

Zgodnie z art. 113 § 1 Kpa, w zwigzku z art. 126 Kpa, organ administracji publicznej moze z urzedu
lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia bigdy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ innych postanowieniach. Wedlug obowigzujacej
wykladni tego przepisu sprostowanie takie jest mozliwe m.in. wtedy, gdy w tresci dokumentu
w widoczny sposéb, wbrew zamierzeniu organu, niewlasciwie uzyto wyrazu, zastosowano mylng
pisownie. Z kolei btad rachunkowy, to biad wynikajacy z niewlasciwego przeprowadzenia badafi
arytmetycznych. Natomiast ,,inna oczywista omytka” jest swym charakterem zblizona niedoktadnos$ci
btedu pisarskiego lub rachunkowego. Elementy takiego sprostowania pozostaja bez wplywu na wynik
sprawy, ktory ksztattuje przede wszystkim rozstrzygniecie aktu v.vydanego przez organ administracji.
Oczywisto$¢ bledu pisarskiego, rachunkowego, ‘czy tez innego wynikaé powinna badZz z natury
samego btedu, bagdZ poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z tre$cig wniosku, czy tez innymi
okoliczno$ciami. Zatem oczywista omytka w rozumieniu art. 113 § 1 Kpa to widoczne, niezgodne
z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, czy tez opuszczenie
wzglednie dodanie jakiego$ wyrazu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I OSK 777/13).

W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miata miejsce. W zwigzku z rozpatrywaniem duzej ilosci
spraw o podobnym charakterze w ramach prac redaktorskich nad trescig postanowienia omytkowo
zastosowano cyfry w dtugosci catkowitej przejscia dla zwierzat 45,15 m, zamiast 15,6 m oraz symbol
matematyczny w wspdtczynniku ciasnoty ,,>” zamiast ,>”. Ponadto zastosowano nieprawidtowo
cyfre w oznaczeniu ekranu akustycznego EO016 zamiast E16, oraz w kilometrazu zbiornika
retencyjnego ZR-15: 4+400 P zamiast 7+400 P, a takze symbolu Dp zamiast DP w kilometrazu
zbiornika retencyjnego ZR-16a, pomimo iz w dokumentacji wyraznie byly wskazane prawidtowe
parametry i symbole. Ponadto w wyniku prac edytorskich nie usunigto wyrazenia ,,drewniane”,
powyzsza zmiana wynika z tresci raportu oos. W zwiazku z powyzszym tutejszy organ na skutek
btedu maszynowego popehit oczywiste omyiki pisarskie polegajace na blgdnym wpisaniu cyfr i
znakéw/symboli oraz ww. wyrazenia, poniewaz z przedfozonego materialu dowodowego
zgromadzonego w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego wynikato, ze catkowita
dhugos¢ przejscia dla zwierzat MD+PZD-36 to: 15,6 m, a wspétczynnik ciasnoty dla przejscia
MA+PZD-36 i MD+PZD-36 wynosi ¢>1,5, natomiast prawidlowe oznaczenie ekranu akustycznego to
- E16. Dodatkowo w kwestii zbiornikdw retencyjnych poprawny kilometraz zbiornika retencyjnego ZR-
15 to: 7+400 P, a prawidtowe oznaczenie w kilometrazu przejscia ZR-16a to: DP. Natomiast w
raporcie 00§ nie wskazano wyrazenia ,,drewniane” zostato ono dodane przez pomytke edytorska. W
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zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze sa to oczywiste omytki pisarskie, niezamierzone przez
organ.

Dodatkowo odméwiono sprostowania omytki w kwestii strony lokalizacji zbiornika retencyjnego ZR-
16a. W raporcie 00§ i aneksie 1 wskazana jest strona lewa (L) lokalizacji zbiornika ZR-16a. A zatem
nie ma podstaw do sprostowania zapisu dotyczacego strony na ktérej ma by¢ lokalizowany zbiornik
retencyjny.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie, w czesci dotyczacej pkt I i II sentencji niniejszego postanowienia, nie
przystuguje zazalenie.

Na niniejsze postanowienie, w czesci dotyczacej pkt III i IV sentencji niniejszego postanowienia,
przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat postanowienie.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
zazalenia przez ostatnig ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne i prawomocne.

Z up. chldna/l’nego DY! ektora
()chmn) St do'\%a wWarszawic

.............. ‘sngla 1\‘ “7151\1
p.0. Z/4cy Régionalnepo Dyrektora

OL}}LO;‘)\ Srodowiska w Warsz wie -
\XReefonalnego Konserwaiora Przyrody

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki, Pl. Bankowy 3/5, 00 — 950 Warszawa;

2. Pan I - pcinomocnik inwestora

ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk;
3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4. aa

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa,

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Leszka Czarnego 3, 20-610 Lublin.






