Warszawa, dnia 17 grudnia 2021 r.
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4222.4.2020.MBR.18
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”),
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z ponownym postgpowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwziecia polegajacego na
budowie drogi powiatowej ul. Nowochelmzyviskiej w Warszawie w zakresie budowy wiaduktu
drogowego w ramach zadania _inwestycyjnego pn. ,Budowa wiaduktu drogowego w ciggu
ul. Chelmzyniskiej w Warszawie wraz z budowq ukladu drogowego w dzielnicy Rembertow i jednoczesng
likwidacjq przejazdu kolejowego (km 9,420 linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol)
w poziomie szyn”’

uzgadniam realizacje przedsigwziecia i okreslam nast¢pujgce warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nast¢pujace dzialania

i dopelni¢ ponizszych warunkéw:

1.1. Planowane przedsigwziecie wykona¢ z materialow bezpiecznych dla srodowiska,
posiadajacych niezbedne aprobaty techniczne.

1.2. Materialy i surowce sktadowaé w sposdb uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zanieczyszczen
do gruntu i wod.

1.3. Zaplecze budowy, a w szczeg6lnosci miejsca postoju i tankowania pojazdow, zlokalizowa¢ na
terenie uszczelnionym oraz zabezpieczy¢ przed przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych
do gruntu i wod, wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie usunigcie
ewentualnych wyciekéw paliw.

1.4. Wszelkie prace zwigzane z naprawg i konserwacja pojazdow i maszyn budowlanych
prowadzi¢ poza terenem przedsigwzigcia, na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed
przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i woéd, wyposazy¢ w materiaty
sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuniecie ewentualnych wyciekdw paliw.

1.5. Prace odwodnieniowe prowadzi¢ za pomoca S$cianek szczelnych lub igtofiltrow, bez
koniecznosci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych. Ograniczy¢ czas ewentualnego
odwadniania wykopu do minimum oraz wplyw ww. prac do terenu inwestycji. Wode
z ewentualnego odwodnienia zagospodarowaé zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa
po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego, jesli jest prawem wymagane.

1.6. Roboty ziemne prowadzi¢ w sposéb nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych.

1.7. Zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza obszarami, na ktorych znajdujg si¢
cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzia, a takze poza obszarami kierunku sptywu
wod powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych. Odklad wykorzysta¢é w obrebie terenu
inwestycyjnego, a jego nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania.

1.8. Powstajace na etapie realizacji przedsiewziecia $cieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych
zbiornikach bezodptywowych przewoznych toalet. Ww. zbiorniki systematycznie oprézniaé
(nie dopuszcza¢ do ich przepetnienia) przez uprawnione podmioty.



1.9. Wody opadowe i roztopowe powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia
zagospodarowywac zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

1.10. Powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia wody opadowe i roztopowe odprowadza¢
do kanalizacji deszczowej, wyposazonej w urzadzenia podczyszczajace oraz pompownie,
w dalszej kolejnosci poprzez kanaly retencyjne i zbiornik retencyjny do rurociggu
stanowigcego ,.kanat w ul. Strazackiej”.

1.11. System kanalizacji deszczowej, zbiornik retencyjny, pompowni¢ oraz urzadzenia
podczyszczajace regularnie i terminowo poddawaé prébom szczelnosci i konserwacjom,
wszelkie wykryte nieszczelno$ci badz awarie niezwlocznie usuwac.

1.12. Na jezdni w km od 0+000 do km 0+200 nalezy wykona¢ nawierzchni¢ typu BBTM 8B
o zdolnosci redukcji hatasu u zrodta na poziomie minimum 5 dB.

1.13. Nalezy czysci¢ nawierzchnie wykonanej drogi co najmniej dwukrotnie w ciggu roku w celu
utrzymania jej parametrow akustycznych.

1.14. Nalezy zarezerwowa¢ w korpusie drogowym miejsca pod ekrany akustyczne zgodnie
z przedstawiong lokalizacja:

Lp. | Km drogi Dtugosé [m] | Strona drogi
1 0+000 — 0+030 32 prawa
2 0+085 — 0+150 65 prawa
3 0+120 — 0+160 40 lewa

1.15. Do wykonania nawierzchni drogi zastosowa¢ mieszanke charakteryzujaca si¢ zdolnoscia
redukcji hatasu komunikacyjnego.

1.16. Na inwestora naktada si¢ obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu
w terminie 12 miesiecy od dnia oddania przedmiotowej inwestycji do uzytkowania
i przedstawienia jej wynikéw odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesigcy od dnia
oddania drogi do uzytkowania.

Analiza porealizacyjna w zakresie pomiaru halasu w $rodowisku winna obejmowa¢ punkt
pomiarowy na fasadzie budynku w km 0+142 po stronie lewej.

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci $rodowiska, nalezy podjgé dodatkowe
dziatania minimalizujace negatywne oddzialywanie przedsigwziecia na Srodowisko
(zastosowaé odpowiednie zabezpieczenia np. ekrany akustyczne). Jezeli nie bedzie
mozliwosci technicznych, technologicznych i organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym
przekroczeniom dopuszczalnych pozioméw hatasu, nalezy podja¢ dziatania majace na celu
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

2. W warunkach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
3 kwietnia 2012 r., znak: WOOS-11.4201.3.2011.TS, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn. ,Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezta Kolejowego” wedlug
wariantu inwestycyjnego nr I, zmienionej decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014 r., znak: WOOS-11.4201.8.2014. EWA,
przeniesionej decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
23 lipca 2018 r., znak: WOOS$-11.420.256.2018.TR.2, ktéra zostala sprostowana
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
12 lutego 2020 r., znak: WOOS-11.420.256.2018.TR.3, w czeéci dotyczacej omawianej
inwestycji nie wprowadzam zmian.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
,Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia



30 czerwca 2020r., znak: AM-AB.6740.63.2020.LPE, o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi powiatowej ul. Nowochelmzyriskie] w Warszawie
w zakresie budowy wiaduktu drogowego w ramach zadania_inwestycyjnego pn. ,, Budowa wiaduktu
drogowego w cigeu ul. Chelmzynskiej w Warszawie wraz z _budowq ukladu drogowego w dzielnicy
Rembertéw i jednoczesng likwidacjq przejazdu kolejowego (km 9,420 linii kolejowej nr 2 Warszawa
Zachodnia — Terespol) w poziomie szyn”.

Do przedmiotowego wniosku zafgczono:

— kopi¢ wniosku z dnia 30 marca 2020 r. Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych,
reprezentowanego przez petnomocnika — Panig Anng Piotrowska, o zezwolenie na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowe;j,

— kopie decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 3 kwietnia 2012 r., znak: WOOS-11.4201.3.2011.TS,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,, Modernizacja i rozbudowa
Warszawskiego Wezta Kolejowego™ wedlug wariantu inwestycyjnego nr I — zwanej dalej ,.decyzja
srodowiskowa”,

— kopie postanowienia Regionalnego Dyrektora z dnia 24 czerwca 2017 r, znak:
WOOS-11.4201.3.2017.AG, ktérym Regionalny Dyrektor zajat stanowisko wskazujace, ze realizacja
przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz, ze aktualne sa warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone
w ww. decyzji $rodowiskowej, decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 17 grudnia 2014 r., znak:
WOOS-11.4201.8.2014. EWA, zmieniajacej ww. decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
postanowieniach wydanych w zwigzku z ponowna ocena oddziatywania na $rodowisko,

— kopie decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 23 lipca 2018 r., znak: WOOS-11.420.256.2018.TR .2,
przenoszacej w cze$ci na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy ww. decyzjg srodowiskowa,

— raport o oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji na srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00s”).
Dodatkowo przedtozono projekt budowlany zapisany na informatycznym nosniku danych.

W zwigzku z brakami we wniosku Regionalny Dyrektor pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r., znak:

WOOS-1.4222.4.2020. MBR, wezwat wnioskodawce do przedtozenia dokumentow:

— decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 17 grudnia 2014 r., znak: WOO0S-11.4201.8.2014. EWA,
zmieniajacej ww. decyzje srodowiskowa,

— postanowienia  Regionalnego Dyrektora z dnia 12 lutego 2020 r., znak:
WOOS-11.420.256.2018.TR.3, prostujacego na zadanie strony oczywiste omytki pisarskie
w decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 23 lipca 2018 r., znak: WOOS-11.420.256.2018.TR 2,

oraz do uzupeknienia raportu 00s.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. do tutejszego organu wplyneto pismo z dnia 21 sierpnia 2020 r., znak:
AM-AB.6740.63.2020.LPE, Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, z prosba o przedluzenie
terminu na ztozenie uzupetnienia brakéw do dnia 15 wrzesnia 2020 r. Majac na uwadze powyzsze,
Regionalny Dyrektor pismem z dnia 9 wrzesnia 2020 r., znak: WOO0S-1.4222.4.2020. MBR .2, wyrazit
zgode na przediuzenie terminu przedlozenia ww. uzupe%mema do dnia 15 wrze$nia 2020 r.

W zwiazku z brakiem wpltywu uzupetnienia we wskazanym terminie, Regionalny Dyrektor pismem
z dnia 23 wrze$nia 2020 r., znak: WOOS-1.4222.4.2020.MBR.3, ponownie wezwal wnioskodawce do
uzupetnienia wniosku w zakresie wskazanym w ww. wezwaniu z dnia 11 sierpnia 2020 r. oraz
poinformowat Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, ze brak przedmiotowego uzupelnienia
uniemozliwia Regionalnemu Dyrektorowi merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

Stosowne uzupehienie wplynglo do tutejszego organu w dniu 30 wrzesnia 2020 r. Analiza
przedlozonego uzupetnienia wykazala braki. W zwiazku powyzszym Regionalny Dyrektor pismem
z dnia 21 pazdziernika 2020 r., znak: WOO0S-1.4222.4.2020.MBR .4, wystanym za po$rednictwem
platformy e-PUAP, wezwal wmoskodawce; do uzupelnienia brakéw. Uzupetnienie wptyneto do
tutejszego organu w dniu 2 listopada 2020 r.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu 0os, wynika, ze warunki zawarte
w decyzji srodowiskowej zostaly uwzglednione w projekcie budowlanym dla wnioskowanego
przedsigwziecia.

W niniejszym postanowieniu okreslono dodatkowe warunki realizacji inwestycji wynikajace
z przeprowadzonej analizy raportu 00$ i jego uzupetnienia. Warunki zawarte w decyzji srodowiskowej
podtrzymano. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wtasnie warunkéw zapobiegnie
wystepowaniu negatywnych oddzialywan na $rodowisko (w tym na zdrowie i zycie ludzi) lub
ograniczy ich skale w mozliwie najwigkszym stopniu.

W ramach prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor pismem z dnia 14 stycznia 2021 r.,
znak: WOOS-11.4222.4.2020.MBR.6, wystapit do Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,PWIS™) o wydanie opinii oraz pismem z dnia
14 stycznia 2021 r., znak: WOOS-11.4222.4.2020. MBR.7, wystapil do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej ,,RZGW”) o wydanie opinii.

PWIS wydat opinie sanitarng (pismo z dnia 18 lutego 2021 r., znak: ZS.7040.54.2021 DB) opiniujac
pozytywnie przedmiotowe przedsigwziecie oraz zglaszajac uwagi dla jego realizacji. W dniu 24 lutego
2021 r. (za posrednictwem platformy e-PUAP) oraz 1 marca 2021 r. do tutejszego organu wplynela
opinia RZGW z dnia 24 lutego 2021 r., znak: WA.RZS.4360.1.13.2021.EK, uscislajac warunki
wskazane w decyzji $rodowiskowej z dnia 3 kwietnia 2012 r. zmienionej decyzja Regionalnego
Dyrektora z dnia 17 grudnia 2014 r.

Regionalny Dyrektor, dzialajac na podstawie art. 50 § 1 Kpa, pismem z dnia 26 lutego 2021 r., znak:
WOOS-11.4222.4.2020. MBR.8, wezwatl inwestora do uzupetnienia raportu oos. W zwigzku z brakiem
wplywu  uzupelnienia, tutejszy organ pismem z dnia 5 maja 2021 r, znak:
WOOS-11.4222.4.2020.MBR.9, ponownie zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
o0 uzupetnienie raportu oo$ oraz poinformowat, ze wszystkie kwestie podniesione w ww. wezwaniu
z dnia 26 lutego 2021 r. pozostajg aktualne. Stosowne uzupetnienie wplyngto do Regionalnego
Dyrektora w dniu 17 maja 2021 r.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 22 czerwca 2021 r., znak: WOOS-11.4222.4.2020.MBR. 10,
wystgpit do PWIS o wydanie opinii oraz pismem z dnia 22 czerwca 2021 r., znak:
WOOS-11.4222.4.2020.MBR.11, zwrécit si¢ do RZGW o wydanie opinii.

RZGW pismem z dnia 7 lipca 2021 r. [data wplywu do tutejszego organu — 7 lipca 2021 r. (e-PUAP)
oraz 12 lipca 2021 r.], znak: WA.RZS.4360.1.13.2021.EK.2, podtrzymat opini¢ z dnia 24 lutego
2021 r., znak: WA.RZS.4360.1.13.2021.EK. PWIS wydat opinie sanitarng z dnia 21 lipca 2021 r. [data
wptywu do tutejszego organu — 21 lipca 2021 r. (e-PUAP)], znak: ZS.7040.54.2021 KB, podtrzymujac
opinie wlasng z dnia 18 lutego 2021 r., znak: ZS.7040.54.2021 DB.

Pismem (e-PUAP) z dnia 27 lipca 2021 r., znak: WOOS-11.4222.4.2020. MBR.12, Regionalny
Dyrektor wystapit do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, jako organu wiasciwego w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, o zapewnienie
mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w trybie art. 33-36 i 38 ustawy 0o0s.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 26 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-I1.4222.4.2020.MBR. 13,
przekazat zgodnie z wasciwoscig do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy uwagi i wnioski Pani
Katarzyny Kowalczuk, przestane przy pismie z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (data wplynigcia do
tutejszego organu — 14 pazdziernika 2020 r.) dla ww. przedsigwzigcia oraz wskazal, ze tutejszy organ
odniesie si¢ do uwag i wnioskéw jesli Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy przekaze je na etapie
udziatu spoteczenstwa. Regionalny Dyrektor zwrdcil si¢ réwniez do wnioskodawcy z prosba, jesli
uwagi i wnioski zostang przekazane, o wskazanie czy Pani [} EEIEEEEEE jcst strona
przedmiotowego postepowania. Regionalny Dyrektor pismem z dnia 26 sierpnia 2021 r., znak:
WOOS-11.4222.4.2020. MBR. 14, zawiadomit Pania [ S o przekazaniu zgodnie
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z wlasciwoécia do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy ww. uwag i wnioskow oraz
poinformowal, ze tutejszy organ odniesie si¢ do uwag i wnioskow jesli Prezydent Miasta Stotecznego
Warszawy przekaze je na etapie udziatu spoteczenstwa.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na ww. pisma z dnia 27 lipca 2021 r. oraz 26 sierpnia 2021 r.,
tutejszy organ pismem z dnia 24 wrzesnia 2021 r., znak: WOOS-11.4222.4.2020. MBR. 15, wystanym
za posrednictwem platformy e-PUAP, zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
z prosba o przestanie informacji czy zapewnit on wszystkim zainteresowanym udziat spoteczefistwa
w ww. postepowaniu, a jezeli tak, kiedy ww. udzial si¢ zakonczyl, oraz o przestanie ztozonych
w trakcie ww. udzialu uwag i wnioskéw lub informacji o ich braku. Jednoczesnie Regionalny
Dyrektor poinformowat wnioskodawce, ze brak ww. informacji uniemozliwia tutejszemu organowi
wydanie rozstrzygniecia w sprawie. W dniu 27 wrzesnia 2021 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto
pismo z dnia 20 wrzesnia 2021 r., znak: AM-IL.6740.8.2021.GSA, Prezydenta Miasta Stofecznego
Warszawy, informujgce o przeprowadzonym udziale spoleczefistwa, jednakze w ww. piSmie
wskazano, ze obwieszczenia byly opublikowane:

a) w BIP (Biuletynie Informacji Publicznej): od 11.08.2021 r. — na okres 14 dni,

b) w ETO (Elektronicznej Tablicy Ogloszen): 13-27.08.2021 r.,
co oznacza, ze ww. obwieszczenia byly opublikowane w terminie 14-dniowym.
Dodatkowo Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy w ww. piSmie z dnia 20 wrzesnia 2021 r.
poinformowal, iz strony nie wniosty uwag i wnioskdw w powyzszej sprawie.

W zwigzku z wptywem ww. pisma z dnia 20 wrzesnia 2021 r., Regionalny Dyrektor, pismem z dnia
5 pazdziernika 2021 r., znak: WOOS-11.4222.4.2020.MBR.16, wyslanym za posrednictwem platformy
e-PUAP, zwrdcit sie z prosba o stosowne wyjasnienie dlaczego ww. udziat zostat przeprowadzony
w terminie 14-dniowym, skoro, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy oos, przed wydaniem i zmiang
decyzji wymagajacych udzialu spofeczefistwa organ wiasciwy do wydania decyzji, bez zbgdne;j
zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o sposobie i miejscu skfadania uwag i wnioskow,
wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skfadania. Ponadto tutejszy organ wskazat informacje,
iz powyzsze uniemozliwia mu wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. do tutejszego organu wptyneto pismo z dnia 30 wrzesnia 2021 r., znak:
AM-IL.6740.8.2021.GSA (14), Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, przekazujace
w zalgczeniu kopie pisma z dnia 22 wrzesnia 2021 r., znak: OS-IV.UIL604.73.2021.JKO, Nr pisma
w sprawie: 3, Biura Ochrony Srodowiska, Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, przekazujacego
w zataczeniu kopie wiadomosci e-mail Pani |GGG at2 wptywu do Sekretariatu
Biura Ochrony Srodowiska: czwartek, 2 wrzesnia 2021 r., o godz. 14:32) oraz kopi¢ pisma
Regionalnego Dyrektora z dnia 26 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.4222.4.2020.MBR. 13, wraz
z zalacznikiem tj. kopig pisma (z uwagami) Pani | - dnia 5 pazdziernika 2020 r.
Ponadto w ww. piSmie z dnia 30 wrzesnia 2021 r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy
poinformowat tutejszy organ, ze ,wniosek z dnia 5.10.2020 r. zostal zlozony wyprzedzajaco
do realizowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy udziatu spoleczenstwa w sprawie” oraz, ze ,,organ
stwierdza, ze przestanka oddziatywania w rozumieniu przepiséw ustawy prawo budowlane nie
zachodzi.”.

W dniu 20 pazdziernika 2021 r. do tutejszego organu wptyneto pismo z dnia 11 pazdziernika 2021 r.,
znak: AM-IL.6740.8.2021.GSA (22), Prezydenta Miasta Stofecznego Warszawy, informujgce
,,iz obwieszczenia w sprawie udzialu spoleczeristwa w sprawie oraz sposobie i miejscu sktadania uwag
i wnioskéw zostaty wydane niepoprawnie poprzez wskazanie niewlasciwego terminu ich skladania
z powodu omyiki.”. Dodatkowo Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy poinformowat tutejszy
organ, ze podjgt dzialania majgce na celu niezwloczne naprawienie zaistnialej sytuacji poprzez
wiasciwe ponowne zawiadomienie spoteczenstwa i zapewnienie udziatu zgodnie z przepisami ustawy
00S.

W zwigzku z niewskazaniem przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy terminu
przeprowadzenia kolejnego udzialu spofeczefistwa, Regionalny Dyrektor pismem z dnia
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26 pazdziernika 2021 r., znak: WOOS-11.4222.4.2020. MBR. 17, wystanym za posrednictwem
platformy e-PUAP, zwrécit sie z zapytaniem w jakim terminie jest aktualnie (lub bedzie)
przeprowadzany udzial spoleczefistwa oraz poinformowal, ze powyzsza informacja jest niezbgdna do
podjecia dalszych dziatan w sprawie.

W dniu 8 listopada 2021 r. do tutejszego organu wplyngto pismo z dnia 29 pazdziernika 2021 r., znak:
AM-IL.6740.8.2021.GSA, Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, w ktérym poinformowat on
Regionalnego Dyrektora o przeprowadzanym udziale spoleczenstwa i o podaniu obwieszczenia do
publicznej wiadomosci w terminie:

a) na ETO (Elektronicznej Tablicy Ogloszen) w dniach: 13.10.2021 r.-12.11.2021 r.;

b) w BIP (Biuletynie Informacji Publicznej): od dnia 13.10.2021 r. — 30 dni;

¢) w prasie lokalnej: publikacja 13.10.2021 r.
oraz poinformowat, ze ,,po uptywie terminu zgodnie z powyzszym, Prezydent m.st. Warszawy
przekaze informacje Regionalnemu Dyrektorowi o wniesionych przez spofeczefistwo uwagach lub
o ich braku.”.

W dniu 19 listopada 2021 r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, poza informacja
o przeprowadzonym udziale spoteczefistwa, przekazat kopie uwag spoteczefistwa:
1) ,,Pani _ w sprawie dziatki nr 25/14 (obrgbu nie wskazano)” [wraz
z przekazanymi do tutejszego organu w dniu 7 pazdziernika 2021 r.: kopig pisma z dnia
22 wrzesnia 2021 r., znak: OS-IV.UIL604.73.2021.JKO, Nr pisma w sprawie: 3, Biura
Ochrony Srodowiska, Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, przekazujacego w zatgczeniu
kopie wiadomosci e-mail Pani | S (data wptywu do Sekretariatu Biura
Ochrony Srodowiska: czwartek, 2 wrzesnia 2021 r., o godz. 14:32) oraz kopi¢ pisma
Regionalnego Dyrektora z dnia 26 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.4222.4.2020.MBR.13,
wraz z zalacznikiem tj. kopia pisma (z uwagami) Pani | G 2 dvia
5 pazdziernika 2020 r.] — z informacja, ze ,wniosek z dnia 5.10.2020 r. zostal ztozony
wyprzedzajaco do realizowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy udzialu spoleczenstwa
W sprawie”,
2) ,.Buszrem — Nieruchomosci sp. z 0.0. Twéj Zoliborz w sprawie dziatek nr od 264/1 do 264/42

z obr. 3-07-02 w Warszawie przy ul. Szerokiej” [wraz z kopig wiadomosci e-mail inz. Sandry
Maciejek — reprezentujacej spotke¢ Buszrem S.A. (data wpltywu do Sekretariatu Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego: $roda, 3 listopada 2021 r., o godz. 14:22)
przekazujacej wniosek z dnia 03.11.2021 r., znak: L.dz. : 2373/11/2021, spotki Buszrem-
Nieruchomosci Sp. z 0. 0. Twéj Zoliborz Sp. k.].

Ponadto Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy wskazat, ze ,,W nawigzaniu do powyzszego organ

stwierdza, ze przestanka oddziatywania w rozumieniu przepisoéw ustawy prawo budowlane nie

zachodzi.”.

W odniesieniu do ww. uwag i wnioskéw Regionalny Dyrektor informuje, co nastepuje.

Tab. 1. Sposéb wykorzystania ww. uwag i wnioskow zgloszonych w zwigzku z udzialem
spoleczenstwa przedstawiono w tabeli umieszczonej ponizej:

Lp. WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

Kopia pisma z dnia 03.11.2021 r., znak: L.dz. : 2373/11/2021, spolki Buszrem-

Nieruchomosci, podpisanego przez Wiceprezesa — mgr inz. [IIIIINING;SSES; |

1.1. Whniosek o bezwarunkowy montaz | Regionalny Dyrektor informuje, ze zgodnie z
ekranéw dzwiekochtonnych od strony | art. 113 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
dziatlek o numerach ewidencyjnych od | Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021
264/1 do 264/42 z obrebu 3-07-02 w | r. poz. 1973), dopuszczalne poziomy hatasu
Warszawie przy ul. Szerokiej, w dzielnicy | okreslone wskaznikami hatasu Lpwy, Ly, Laeq
Rembertéw, w zwigzku z planowang | D i La,q N ustalone zostaly dla rodzajow
budowg wiaduktu drogowego w ciagu ul. | terenéw faktycznie zagospodarowanych.

Chetmzynskiej (rownolegtej do  ul.
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Szerokiej), w zwigzku z przewidywanym
zdecydowanym natezeniem hatasu
pochodzacym od ruchu drogowego na w/w
wiadukcie oraz uwaga, ze przebieg tego
wiaduktu zostat przewidziany nad dzialka
o nr ew. 264/36 z obrgbu 3-07-02.

Ponadto, ze zgromadzonej W sprawie
dokumentacji wynika, ze dziatki o nr ew.
264/1 i 264/42 z obrgbu 3-07-02 nie znajduja
sie w zasiegu oddzialywania akustycznego
przedmiotowej inwestycji. Tym samym,
wedlug  prognozy  przedstawionej — w
dokumentacji przedmiotowa inwestycja nie
bedzie wplywaé negatywnie w zakresie
akustycznym na wskazang lokalizacje.

W opinii Regionalnego Dyrektora
przedtozony przez inwestora raport 00s wraz z
uzupetnieniem zostat sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 66 i 67 ustawy 00§ i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbgdne do
dokonania oceny oddziatywania akustycznego
przedmiotowego przedsigwzigcia na
$rodowisko. Przedstawione w raporcie 00§ i
jego aneksie rozpoznanie Srodowiskowe jest
wystarczajgce do oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.

W trakcie przedmiotowego postgpowania
tutejszy organ wystapil do PWIS oraz RZGW
o wydanie opinii. PWIS wydal opini¢
sanitarng (pismo z dnia 18 lutego 2021 r.,
znak: ZS.7040.54.2021 DB) opiniujac
pozytywnie przedmiotowe przedsigwzigcie
oraz zglaszajagc uwagi dla jego realizacji,
ktére znalazly odzwierciedlenie w sentencji
niniejszego postanowienia. Opinia RZGW z
dnia 24  lutego 2021 r, znak:
WA.RZS.4360.1.13.2021.EK, uscisla warunki
wskazane w decyzji Srodowiskowej z dnia
3 kwietnia 2012 r. zmienionej decyzja
Regionalnego Dyrektora z dnia 17 grudnia
2014 r. — opinia RZGW zostala w calosci
uwzgledniona i okreslona w sentencji
niniejszego postanowienia.

1.2.

Uwaga, ze halas z drogi biegnacej ponad
poziomem terenu bedzie zdecydowanie
wiekszy, a tym samym duzo bardziej
ucigzliwy dla przysztych mieszkancow,
niz obecny hatas z ul. Chelmzynskiej,
ktéora od doméw na ww. dziatkach jest
ostonigta roslinnoscia oraz innymi
zabudowami, ktére znacznie wytlumiaja
aktualne natezenie dzwieku.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

1.3.

Uwaga, ze istotne jest, ze w/w halas
dotyczy¢ bedzie nie tylko doméw
potozonych przy samym wiadukcie
— w strefie bezposredniego oddzialywania

Odpowiedz jak w pkt 1.1.
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hatasu emitowanego przez przejezdzajace
po nim pojazdy bedzie cate
NOWOWzZnoszone osiedle domoéw
jednorodzinnych.

Kopia wniosku z dnia 03.11.2021 r., znak: L.dz. : 2373/11/2021, Buszrem-

Nieruchomosci Sp. z o. 0. Twéj Zoliborz Sp. k. przekazanego przy kopii wiadomosci
e-mail ini.h— reprezentujacej spétke Buszrem S.A.

2.1.

Whniosek o  bezwarunkowy montaz | Odpowiedz jak w pkt 1.1.
ekranéow dzwiekochtonnych od strony
dzialek o numerach ewidencyjnych od
264/1 do 264/42 z obrgbu 3-07-02 w
Warszawie przy ul. Szerokiej, w dzielnicy
Rembertow, w zwigzku z planowana
budowg wiaduktu drogowego w ciagu ul.
Chetmzynskiej  (rownoleglej do ul
Szerokiej), w zwiazku z przewidywanym
zdecydowanym natgzeniem hatasu
pochodzgcym od ruchu drogowego na w/w
wiadukcie oraz uwaga, ze przebieg tego
wiaduktu zostal przewidziany nad dziatka
o nr ew. 264/36 z obrebu 3-07-02.

2.2

Uwaga, ze halas z drogi biegnacej ponad | Odpowiedz jak w pkt 1.1.
poziomem terenu bedzie zdecydowanie
wiekszy, a tym samym duzo bardziej
ucigzliwy dla przysztych mieszkafncow,
niz obecny hatas z ul. Chelmzynskiej,
ktéra od doméw na ww. dzialkach jest
ostonigta roslinnoscia oraz innymi
zabudowami, ktére znacznie wytlumiaja
aktualne natezenie dzwigku.

2.3.

Uwaga, ze istotne jest, ze w/w hatas | Odpowiedz jak w pkt 1.1.
dotyczy¢ bedzie nie tylko doméw
polozonych przy samym wiadukcie
— w strefie bezposredniego oddziatywania
hatasu emitowanego przez przejezdzajace
po nim pojazdy  bedzie cate
NoOwowznoszone osiedle domow
jednorodzinnych.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego zmierzajacego do uzgodnienia warunkow
realizacjii dla ww. przedsiewziecia, poza terminem przeprowadzonego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy udzialu spoleczefistwa, do tutejszego organu uwagi i wnioski zlozyla Pani

— pismo z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (data wplywu do tutejszego organu

— 14 pazdziernika 2020 r.), przekazane zgodnie z wlasciwoscia do Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy pismem z dnia 26 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-I1.4222.4.2020.MBR.13, przekazane nastgpnie
w formie kopii do tutejszego organu przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy pismem
z dnia 30 wrzesnia 2021 r. (data wpltywu do tutejszego organu — 7 pazdziernika 2021 r.) oraz z dnia
15 listopada 2021 r. (data wpltywu do tutejszego organu — 19 listopada 2021 r.).

Tab. 2. Spos6b wykorzystania ww. uwag i wnioskéw przedstawiono w tabeli umieszczonej ponizej:

Lp. WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU
Kopia pisma zatytulowanego ,,Wniosek o budowe¢ ekranéw akustycznych na
1. poludniowo-zachodnim odcinku wiaduktu drogowego w ciggu ulicy Chelmzynskiej”

z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Pani ||} — przckazanego do
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tutejszego organu przez Prezydenta
7 pazdziernika 2021 r.

Miasta Stolecznego Warszawy w dniu

1.1

Uwaga, ze Pani |G st
wiascicielkg dziatki o nr ew. 25/14 w
Warszawie w obrebie ul. Szerokiej, ktdra
w wyniku planéw przejecia pod inwestycje
budowy wiaduktu drogowego w ciagu
ulicy Chetmzynskiej dziatki 25/16 ma
znajdowac sie w bezposrednim sasiedztwie
planowanego wiaduktu.

Regionalny  Dyrektor nie  posiada
kompetencji do rozstrzygania w zakresie
zaproponowanych rozwigzan technicznych,
komunikacyjnych objetej whnioskiem
inwestycji drogowej czy tez jej przebiegu.
Poddaje wilasnej ocenie z zakresu ochrony
srodowiska skonkretyzowana we wniosku
inwestycje, ktorej dotyczy dotaczona do
wniosku dokumentacja, opierajac si¢ na
wynikach raportu oceny oddzialywania na
srodowisko opracowanego dla inwestycji o
okreslonych parametrach technicznych (vide:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 23 lutego 2011 r. sygn. akt: II OSK
2516/10).

Regionalny Dyrektor zauwaza, Ze nie posiada
kompetencji do wyrazenia stanowiska w ww.
sprawie. Kwestia dotyczaca przebiegu
inwestycji nalezy do inwestora, poniewaz
zakres  ten  przekracza  kompetencje
Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy oos. W celu zmiany
przebiegu inwestycji zasadnym jest, aby
wnioskodawca zwrocit si¢
z przedmiotowa prosba do inwestora -
Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych
(obecnie — Stoteczny Zarzad Rozbudowy
Miasta), jako organu wiasciwego w sprawie.

1.2.

Uwaga, ze Pani
zostatla poinformowana przez Zarzad
Miejskich Inwestycji  Drogowych, ze
wedhlug planéw wiadukt ma znajdowac si¢
od 4 do 9 m od dziatki [
I i bodzie na jej diugosci wznosit
si¢ od ok. 2,3 m do ok. 3,4 m. Wiadukt
bedzie zakrecal w kierunku zachodnim, a
wiec w pewnym stopniu bedzie okalat
dziatkg Pani NN -

dwoch stron.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

1.3.

Uwaga, ze plany Zarzadu Miejskich
Inwestycji Drogowych przewiduja
zaledwie rezerwg pod ekrany akustyczne
(czyli ewentualng ich budowe dopiero po
kilku latach po otwarciu inwestycji) i to
jedynie na odcinku wzdhiz ogrodzenia
Pani |, joby nic
uwzgledniajac specyfiki problemu jakim
jest halas, a takze zanieczyszczenia
Swiatlem (pulsujacym swiatlem
zjezdzajacych samochodéw $wiecacych
prosto w okna) i spalinami (ktérych
ucigzliwosé w zwigzku z wysokoscig drogi

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

W opinii Regionalnego Dyrektora
przedtozony przez inwestora raport 00S wraz
z uzupelnieniem zostat sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 66 i 67 ustawy 00§ i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbgdne
do  dokonania  oceny  oddzialywania
przedmiotowego przedsigwziecia na
$rodowisko. Przedstawione w raporcie 00S$
i jego aneksie rozpoznanie Srodowiskowe jest
wystarczajace do oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko.
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bedzie odczuwana na znacznie wigkszym
obszarze).

Wedlug  prognozy  przedstawionej —w
dokumentacji po zastosowaniu
zaprojektowanych zabezpieczen akustycznych
(nawierzchni typu BBTM 8B o zdolnosci
redukcji hatasu u zrédla na poziomie
minimum 5 dB) zostang dotrzymane
dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku.

Zgodnie z raportem 00§, przeprowadzone
obliczenia wykazaly, ze nie przewiduje si¢
mozliwosci przekroczenia standardéw jakosci
$rodowiska wyznaczonych ze wzgledu na
ochrong zdrowia Iudzi okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia do niektérych substancji w
powietrzu oraz w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w
sprawie pozioméw niektdrych substancji w
powietrzu poza granica istniejacego pasa
drogowego (str. 59 raportu 00S).

1.4.

Uwaga, ze  wczesniejsza  decyzja
srodowiskowa, na ktdrej opiera si¢ ZMID
,Jakby nie uwzglednia oddziatywania tej
inwestycji na dom” Pani | R
B | sosicdnie posesje, mimo ze
zostala wydana w 2012 roku, kiedy na
dzialce nr 25/14 (obecnie Szeroka 138L)
stal juz budynek mieszkalny w stanie
surowym postawiony na podstawie
pozwolenia na  budowg  wydanego
21.07.2010 roku przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy.

Przedmiotem postgpowania toczacego si¢
przed tutejszym organem jest uzgodnienie
warunkéw realizacji planowanego
przedsiewziecia dotyczacego m.in. budowy
wiaduktu ~ drogowego w  ciagu  ul
Chelmzynskiej.  Istota  przeprowadzenia
ponowne;j oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko jest fakt, ze
organ uzgadnia warunki realizacji
przedsiewzigcia zawarte w wydanych przez
ten organ rozstrzygnigciach m.in. decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach,
uscislajac zawarte w decyzji warunki lub
formutujac nowe, majace na celu ochrong
srodowiska oraz zdrowie i zycie ludzi.

W opinii Regionalnego Dyrektora
przedlozony przez inwestora raport 00§ wraz
z uzupelnieniem zostat sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 66 i 67 ustawy oo$ i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne
do  dokonania  oceny  oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na
Srodowisko. Przedstawione w raporcie 00§ i
jego aneksie rozpoznanie Srodowiskowe jest
wystarczajace do oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.

W  odniesieniu do uwag dotyczacych
obecno$ci budynku mieszkalnego w stanie
surowym na etapie decyzji Srodowiskowe;j,
Regionalny Dyrektor informuje, co nastgpuje.
Ponowna ocena ma na celu doprecyzowanie,
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uzupelnienie 1 uszczegdélowienie zapisOw
zawartych w decyzji $rodowiskowej. Na
etapie ponownej oceny przeprowadzono
analizy akustyczne uwzgledniajagce m.in.
nowe przepisy dotyczace  standardow
akustycznych w $rodowisku, uaktualnienie
prognozy ruchu i uszczegétowienie rozwigzan
technicznych.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze analiza
akustyczna zawarta w raporcie o0o$ zostata
przeprowadzona zgodnie z przepisami prawa.
W obliczeniach ujetych w raporcie 00§
uwzgledniono m.in. dane o uksztattowaniu
wysokosciowym terenu oraz o
zagospodarowaniu sasiadujacych z drogg
terendw. Potwierdza to zalaczona do raportu
00§ kopia pisma z dnia 09.02.2018 r., znak:
UD-VIII-WAU.670.10.2.2018 MKW,
Naczelnika ~ Wydziatu  Architektury i
Urbanistyki dla Dzielnicy Rembertow. We
wspomnianym pi$mie wskazano, ze dla
najblizszych  terendw  sasiadujacych  z
przedmiotowa inwestycja nie obowiazuja
ustalenia mpzp.

Zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z
2021 r. poz. 1973), w razie braku
miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego oceny, czy teren nalezy do
rodzajow terendw, o ktérych mowa w art. 113
ust. 2 pkt 1, wlasciwe organy dokonujg na
podstawie faktycznego zagospodarowania i
wykorzystywania tego i sasiednich terenow;
przepis art. 114 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.

Tym samym, jak wynika ponadto z ww.
pisma z dnia 09.02.2018 r., znak: UD-VIII-
WAU.670.10.2.2018 MKW, na terenie
sasiadujgcym z przedmiotowa inwestycja
przewazajg tereny zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinne;.

W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczacy
nieuwzglednienia oddziatywania planowane;j
aktualnie inwestycji na dom Pani |||
B i sosicdnie posesie w decyzji
$rodowiskowej, pomimo ze zostala wydana
w 2012 r., kiedy na dzialce nr 25/14 (obecnie
Szeroka 138L) stal budynek mieszkalny w
stanie surowym, jest bezpodstawny.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w_sentencji
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postanowienia Regionalny Dyrektor natozyt
obowigzek zapewnienia rezerw pod ekrany

akustyczne m.in. dla zabudowy
zlokalizowanej na dzialce 25/14, a takze
koniecznos¢ wykonania analizy
porealizacyjne;j. Wykonana analiza
porealizacyjna  zweryfikuje  rzeczywiste
oddziatywanie  akustyczne  planowanego
przedsiewziecia 1 oceni  koniecznos¢

zastosowania ekrandw akustycznych.

Wedlug  prognozy  przedstawionej —w
dokumentacji po zastosowaniu
zaprojektowanych zabezpieczen akustycznych
(nawierzchni typu BBTM 8B o zdolnosci
redukcji hatasu u Zrédla na poziomie
minimum 5 dB) zostang dotrzymane
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku.

1.5.

Uwaga, ze Mapy Akustyczne M.St.
Warszawy
(zrodto:

http://mapaakustyczna.um.warszawa.pl/pl/)
pokazuja, ze przy posesjach graniczacych
z obecng ulica Chelmzynska poziom
hatasu drogowego LDWN przekracza
nawet 70 db, przekraczajagc wszelkie
dopuszczalne normy oraz uwaga, ze W
sytuacji, kiedy ten ruch zostanie
przeniesiony na wiadukt oddziatywanie
halasu wzrosnie, takze
w efekcie zmuszania kierowcow do
redukowania biegu w celu
podjazdu/hamowania przy zjezdzie.

Regionalny Dyrektor prowadzi postgpowanie
majace na celu uzgodnienie warunkow
realizacji ww. przedsigwzigcia na podstawie
przedtozonej przez inwestora dokumentacji,
m.in. raportu oos. W opinii Regionalnego
Dyrektora przedlozony przez inwestora raport
00§ wraz z uzupehieniem zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 1 67 ustawy 00s i
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania

przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.
Obliczenia  rozprzestrzeniania hatasu

wykonano zgodnie Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy 2z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie oceny i kontroli
poziomu hatasu w srodowisku. W przypadku
hatasu komunikacyjnego (drogowego)
dyrektywa  zaleca  francuska  metode
obliczania hatasu drogowego ,,NBPB-Routes-
96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB)” oraz
francuska norme »XPS 31-133”.
Przedstawione w raporcie 00$ i jego aneksie
rozpoznanie Srodowiskowe jest wystarczajace
do oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Wedlug  prognozy  przedstawionej —w
dokumentacji po zastosowaniu
zaprojektowanych zabezpieczen akustycznych
(nawierzchni typu BBTM 8B o zdolnosci
redukcji hatasu u Zrédla na poziomie
minimum 5 dB) zostang dotrzymane
dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku.
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Ponadto, nalezy zauwazyé, ze w sentencji
postanowienia Regionalny Dyrektor natozyt
obowigzek zapewnienia rezerw pod ekrany

akustyczne m.in. dla zabudowy
zlokalizowanej na dzialce 25/14, a takze
koniecznosé wykonania analizy
porealizacyjne;. Wykonana analiza

porealizacyjna  zweryfikuje  rzeczywiste
oddziatywanie  akustyczne  planowanego
przedsiewzigcia 1 oceni  koniecznosé
zastosowania ekranow akustycznych.

1.6 Uwaga, ze: Odpowiedz jak w pkt 1.5.

1.6.1. bedzie to halas rozchodzacy si¢ na
wysokosci akurat powyzej ogrodzenia Pani
Kowalczuk oraz, ze dodatkowo zasigg tego
hatasu bedzie wiekszy;

1.6.2. likwidacja przeszkody jaka jest czgsto
zamykany przejazd, na pewno przyczyni
siec do zwiekszenia ruchu na ul
Nowochetmzynskiej;

1.6.3. zwiekszenia sie natezenia ruchu nalezy
spodziewaé sie takze w zwiazku =z
rozwojem inwestycji mieszkaniowych
zar6wno po podinocnej jak i potudniowej
stronie  trasy  kolejowej = Warszawa
Zachodnia — Terespol (m.in. oddawane do
uzytku osiedle Park Lesny Rembertéw na
granicy z Zabkami i osiedla migdzy ul.
Marsa i ul. Korkowa, np. Variant Praga2);

1.6.4. duzym problemem jest takze czgsty ruch
samochoddéw ciezarowych ulicg
Chelmzynskg oraz, ze wigze si¢ to
z  dzialalnoscia  licznych  zakladéw
produkcyjnych i skltadéw budowlanych
w rejonie elektrocieplowni Kaweczyn,
dziatalnoscig zlewni sciekow w Zabkach,
Zaktadow Utylizacji Odpadow
Komunalnych przy ul. Zabranieckiej czy
Urzedu Celnego na ul. Utrata.

1.7. Uwaga, ze: Odpowiedz jak w pkt 1.5.

1.7.1. »dojdzie do zwigkszenia hatasu
kolejowego w zwigzku z planowang
wycinka ok. 300 drzew (Raport o
oddzialywaniu przedsiewziecia na
§rodowisko, str. 117) stanowigcych
naturalng ochrong¢ akustyczng” oraz, ze
,zwarte zadrzewienie [...] na wysokosci
km 04225 — 0+280 po stronie lewej”
(Raport, str. 80) przestanie istnie”;

1.7.2. planowany wiadukt stanie si¢ swego
rodzaju tunelem dla hatasu kolejowego
przyczyniajac si¢ do skumulowanego
oddziatywania hatasu;

1.7.3. ,.stad wnioski raportu, ze ,,przeprowadzona
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analiza wykazala, ze giéwnym zrédlem
hatasu w regionie inwestycji sa linie
kolejowe. [...]. Tym samym stwierdza sig,
7ze planowana inwestycja W postaci
budowy wiaduktu drogowego nie wplynie
na wzrost hatasu na terenach chronionych
w rejonie inwestycji” (str. 133) jest raczej
przewrotna”;

1.7.4. ,by¢ moze budowa wiaduktu sprawi, ze
halas kolejowy przewyzszy hatas drogowy,
ale bedzie to bezposrednim efektem
budowy wiaduktu”.

1.8. Uwaga, ze: Odpowiedz jak w pkt 1.5.

1.8.1. ,Jak zaznaczaja sami autorzy raportu
,poziom hatasu 35-70 db wptywa ujemnie | Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze analiza
na organizm ludzki powodujac zmeczenie | akustyczna zawarta w raporcie 0o$ zostala
ukladu nerwowego, obnizenie czulosci | przeprowadzona zgodnie z przepisami prawa.
wzroku, utrudnia zrozumienie mowy, | W obliczeniach ujetych w raporcie 00s
porozumiewanie sig, niekorzystnie wptywa | uwzgledniono m.in. dane o uksztaltowaniu
na sen i wypoczynek” (str. 125)”; wysokos$ciowym terenu oraz o}

1.8.2. LZMID przewiduje, ze nawet wedtug ich | zagospodarowaniu sasiadujacych z droga
zatozeti hatas, ktéremu beda poddani | terenéw. Potwierdza to zalgczona do raportu
mieszkaicy bedzie przekraczat 60 db | 00$ kopia pisma z dnia 09.02.2018 r., znak:
(Raport, Tabela 14)”; UD-VIII-WAU.670.10.2.2018. MKW,

1.8.3. analizy te opieraja si¢ na zbyt Naczelnika ~ Wydzialu  Architektury i
optymistycznych zalozeniach dotyczqcych Urbanistyki dla Dzielnicy Rembertow. We
natezenia ruchu; wspomnianym piSmie wskazano, ze dla

1.8.4. prognoza i struktura ruchu  na | najblizszych  terenow sgsiadujacych  z
projektowanym odcinku drogi opartego przedmiotowa inwestycja nie obowiazujg
o zalozenia z Tabeli 3 zaklada zerowy ruch ustalenia mpzp.
samochodéw ciezarowych co wydaje sig¢
absurdalne biOI'QC pod uwage obecny stan Zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia
rzeczy; 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z

1.8.5. prognoza na rok 2031 zakladajaca 40% 2021 r. poz. 1973), w razie brak.u
spadek calego ruchu jest juz zupehie miejscowego  planu  zagospodarowania
watpliwa dla Pani [ | przestrzennego oceny, czy teren nalezy do

1.8.6. wszystkie czynniki wskazuja, ze poziom rodzajow terendw, o.ktérych mowa w art. 113
hatasu w okolicy domu Pani [ | Vst 2 pkt 1, wlasciwe organy dokonujg na
B bedzic znacznie przekroczony; podstawie faktycznego' zaggspo.darowama 1

1.8.7. ,Z taka opinig zgadza si¢ sam inwestor, wykorzystywania tego 1 sasiednich terendw;
zaznaczajge, iz ,z przeprowadzonych | PrZepis  art. 114 ust. 2 stosuye sig
analiz wynika, ze planowana inwestycja odpowiednio.
bedzie powodowala przekroczenia o .
dopuszczalnych  poziomu halasu na Ponadto nalezy zauwazyé, ze w trakcie
terenach chronionych przed hatasem” przedmiotowego postgpowania tutejszy organ
(Raport, str. 158)”; W}{st?fpli do PWIS oraz RZGW o wydame

1.8.8. | tymczasem nieuwzglednienie w | opinii. PWIS wydat opinig sanitarng (pismo z
prognozach ruchu samochodéw | dnia 18 lutego 2021 r,  znak:
cigzarowych oraz zwiekszenia si¢ poziomu Z8.7040.54.2021 DB) opiniujgc pozytywnie
hatasu kolejowego zaniza zakladany w przedmiotowe ~ przedsigwzigeie  oraz
raporcie poziom hatasu, ktéry i tak zostat zglaszajac uwagi dla jego realizacji, ktore
okreslony jako wysoki. Zrnla'la.z%y odzw16r01'edl‘en1e w  sentencji

niniejszego postanowienia.

1.9. Uwaga, zZe: Odpowiedz jak w pkt 1.5.

1.9.1. inwestor  twierdzi, Ze zastosowanie
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,nawierzchni obnizajacej hatas skutecznie
zabezpieczy  budynki na  terenach
chronionych przed halasem” oraz, ze
stwierdzenie to dziwi tym bardziej, ze w
raporcie podano, ze zastosowanie tego
typu nawierzchni obniza poziom halasu
0 5 db;

1.9.2.

tarcie opon nie jest jedynym, a nawet
gtéwnym zrédlem hatasu w tej okolicy
oraz, ze hatas silnikow, w szczegélnosci na
ulicy Chetmzynskiej, na ktorej istnieje
silny ruch samochodéw cigzarowych,
pomimo  utrudnien  zwigzanych  z
zamykaniem  przejazdu, jest duzo
wiekszym problemem;

1.9.3.

raport nie uwzglednia tez ruchu motocykli,
ktore generuja wyjatkowo wysoki poziom
hatasu.

1.10.

Whiosek o budowe ekranéw akustycznych
na poludniowo-zachodnim odcinku drogi
na odcinku 0+120 — 0+200 (czyli na
odcinku, na ktérym wiadukt si¢ wznosi i
gdzie znajdujg sie dziatki budowlane
przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg) jeszcze przed oddaniem
inwestycji do uzytku.

Wedlug  prognozy  przedstawionej —w
dokumentacji po zastosowaniu
zaprojektowanych zabezpieczen akustycznych
(nawierzchni typu BBTM 8B o zdolnosci
redukcji hatasu u zZrédla na poziomie
minimum 5 dB) =zostang dotrzymane
dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku.

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze w sentencji
postanowienia Regionalny Dyrektor natozyt
obowigzek zapewnienia rezerw pod ekrany
akustyczne m.in. dla zabudowy
zlokalizowanej na dzialce 25/14, a takze
koniecznosé wykonania analizy
porealizacyjnej. Wskazana w uwagach
I -2budowa chroniona
akustycznie pod adresem
ul. Szeroka 138 L (dziatka o nr ew. 25/14 w
Warszawie) zostala uwzgledniona w analizie
akustycznej — na tej zabudowie zlokalizowano
punkt pomiarowy nr 3. Dla tego punktu
wystepuja  przekroczenia  dopuszczalnego
poziomu hatasu w srodowisku, w zwigzku z
czym zostalo zaproponowane zabezpieczenie
w  postaci cichej nawierzchni. Po
zastosowaniu ~ ww. zabezpieczenia  nie
wystapig  przekroczenia  dopuszczalnego
poziomu hatasu w $rodowisku. Ponadto, w
rejonie  punktu  pomiarowego nr 3
przewidziano rezerwe terenu pod ewentualne
ekrany akustyczne, a takze punkt ten zostat

wskazany do  przeprowadzenia analizy
porealizacyjne;. Wykonana analiza
porealizacyjna  zweryfikuje  rzeczywiste
oddzialywanie  akustyczne  planowanego
przedsiewziecia 1 oceni  koniecznos¢

zastosowania ekranéw akustycznych.
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Uwaga, ze:

1.11.1.

wedlug raportu przewidziana jest rezerwa
pod ekrany akustyczne tylko na wysokosci
,-naszej dziatki”, na dtugosci 40 m;

1.11.2.

biorac pod uwage specyfike problemu, tj.
rozchodzenie si¢ hatasu, to nawet, jesli
powstang te ekrany w takim wymiarze
bedzie to niewystarczajace rozwigzanie;

1.11.3.

skuteczno$¢ ekrandéw jest ograniczona i
odczuwa si¢ ucigzliwos¢ drogi (tego typu
potowiczne  rozwigzania  mieszkancy
doskonale znaja z przebudowy ulicy
Zoknierskiej).

Odpowiedz jak w pkt 1.10.

Ponadto Regionalny Dyrektor informuje, ze
ponowna ocena dotyczy planowanego ww.
przedsigwzigcia i nie ma zwigzku z innymi
inwestycjami, np. przebudowa ulicy
Zotnierskiej.

1.12.

Uwaga, ze:

1.12.1.

lokalizacja inwestycji bedzie miata w
przypadku domu Pani | R
B olbrzymi wplyw zaréwno w

zakresie stanu jakosci powietrza, poziomu
hatasu i zanieczyszczenia swiatlem;

1.12.2.

»W zwigzku z halasem nie tylko nie
bedziemy w stanie otwiera¢ okien w domu,
nie méwiac juz o mozliwosci korzystania z
ogrodu”;

1.12.3.

»przebieg drogi skrecajacej w kierunku
zachodnim  sprawi, ze  samochody
zjezdzajace z wiaduktu beda sSwiecity
prosto w okna naszych sypialni, co w
okresie roku szkolnego, kiedy dzien jest
zdecydowanie krétszy, bedzie znaczaco
wplywato na funkcjonowanie nasze i
dzieci”;

1.12.4.

budowa  nieprzezroczystych  ekranow
pozwolitaby rozwigzaé takze ten problem,
ktory inaczej bedzie bardzo trudny do
rozwigzania.

Odpowiedz jak w pkt.1.1.
Odpowiedz jak w pkt 1.3.
Odpowiedz jak w pkt 1.10.

1.13.

Uwaga, ze Pani [ NG -
nadzieje, ze w sytuacji, kiedy koniecznos¢
budowy ekranéw wydaje si¢ oczywista nie
trzeba  wystawia¢  mieszkancéw  na
wieloletnie oddzialywanie szkodliwych
czynnikow oraz wniosek o zdecydowane
skrécenie okresu na dokonanie ponownej
oceny poziomu hatasu po udostepnieniu
wiaduktu do uzytku.

Odpowiedz jak w pkt 1.10.

Z uwagi na powyzsze, nie ma przestanek do
skrocenia wskazanego w sentencji
postanowienia terminu na wykonanie analizy
porealizacyjne;j.

1.14.

Uwaga, ze:

1.14.1.

wielomiesieczne znoszenie uciazliwego
hatasu zwigzanego z budowa drogi
(,,Poziom mocy akustycznej maszyn
budowlanych stosowanych przy budowie
drog szacuje si¢ na 90-110 db”, Raport, str.
35) przedtuzone o péltoraroczny okres na

Odpowiedz jak w pkt. 1.13.
Odpowiedz jak w pkt 1.11.
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ponowng ocen¢ (zgodnie z wczesniejsza
decyzjg) i kolejne miesigce na budowe
ekranéw bedzie oznaczat dla mieszkancow
wieloletnie zycie w warunkach
zagrazajacych zdrowiu;

1.14.2.

,mieszkamy razem z dzieémi na dz. 25/14
i bedziemy poddani tym czynnikom 365
dni w roku”;

1.14.3.

przebieg inwestycji na ulicy Zoierskiej
przekonal mieszkancow, ze ponowne
pomiary na pewno nie zostana dokonane
wczesniej niz przed ostatecznym terminem
ustalonym w ZRiD.

1.15.

Uwaga, Zze chociaz po poénocnej stronie
linii kolejowej inwestycja przebiega
posrdéd terenow produkcyjno-ustugowych,
poludniowa czgs¢ obejmuje  przede
wszystkim  rozwijajace  si¢  tereny
zabudowy mieszkaniowej i chociaz ,,my
najbardziej bedziemy cierpieli w wyniku
tej inwestycji budowa ekranéow poprawi
jakos¢ srodowiska dla znacznie wigkszej
liczby mieszkancow”.

Odpowiedz jak w pkt 1.10.

Kopia pisma zatytulowanego ,,Wniosek o budowe¢ ekranéw akustycznych na
poludniowo-zachodnim odcinku wiaduktu drogowego w ciggu ulicy Chelmzyiskie;j”

z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Pani

— przekazanego do

tutejszego organu przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy w dniu

19 listopada 2021 r.

2:1.

Uwaga, ze Pani | NGNGNEEEEEGE st
wiadcicielka dziatki o nr ew. 25/14 w
Warszawie w obrebie ul. Szerokiej, ktora
w wyniku plandw przejecia pod inwestycje
budowy wiaduktu drogowego w ciagu
ulicy Chetmzynskiej dziatki 25/16 ma
znajdowaé sie w bezposrednim sasiedztwie
planowanego wiaduktu.

2.2

Uwaga, ze Pani

zostata poinformowana przez Zarzad
Miejskich Inwestycji Drogowych, ze
wedtug planow wiadukt ma znajdowac sig
od 4 do 9 m od dziatki Pani
I bedzie na jej dlugosci wznosit
si¢ od ok. 2,3 m do ok. 3,4 m. Wiadukt
bedzie zakrecat w kierunku zachodnim, a
wiec w pewnym stopniu bedzie okalat
dziatke Poni N -

dwéch stron.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

2.3.

Uwaga, ze plany Zarzadu Miejskich
Inwestycji Drogowych przewiduja
zaledwie rezerw¢ pod ekrany akustyczne
(czyli ewentualng ich budowe dopiero po
kilku latach po otwarciu inwestycji) i to
jedynie na odcinku wzdhuz ogrodzenia

Pani . jakby nic

uwzgledniajac specyfiki problemu jakim

Odpowiedz jak w pkt 1.3.
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jest hatas, a takze zanieczyszczenia
Swiatlem (pulsujacym $wiatlem
zjezdzajgcych samochodow swiecacych
prosto w okna) i spalinami (ktdrych
ucigzliwos¢ w zwiazku z wysokoscia drogi
bedzie odczuwana na znacznie wigkszym
obszarze).

2.4.

Uwaga, 2ze  wczesnigjsza  decyzja
srodowiskowa, na ktdrej opiera si¢ ZMID
jakby nie uwzglednia oddzialywania tej
inwestycji na dom Pani [
B i s:sicdnie posesje, mimo ze
zostata wydana w 2012 roku, kiedy na
dzialce nr 25/14 (obecnie Szeroka 138L)
stal juz budynek mieszkalny w stanie
surowym  postawiony na  podstawie
pozwolenia na  budowg  wydanego
21.07.2010 roku przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy.

Odpowiedz jak w pkt 1.4.

2.5.

Uwaga, ze Mapy Akustyczne M.St.
Warszawy

(zrodio:
http://mapaakustyczna.um.warszawa.pl/pl/)
pokazuja, ze przy posesjach graniczacych
z obecng ulica Chelmzynska poziom
hatasu drogowego LDWN przekracza
nawet 70 db, przekraczajac wszelkie
dopuszczalne normy oraz uwaga, ze W
sytuacji, kiedy ten ruch zostanie
przeniesiony na wiadukt oddzialywanie
hatasu  wzrosnie, takze w efekcie
zmuszania kierowcéw do redukowania
biegu w celu podjazdu/hamowania przy
zjezdzie.

Odpowiedz jak w pkt 1.5.

2.6

Uwaga, ze:

2.6.1.

bedzie to hatas rozchodzacy si¢ na
wysokosci akurat powyzej ogrodzenia Pani

I o127, z¢ dodatkowo zasieg tego
halasu bedzie wiekszy;

2.6.2.

likwidacja przeszkody jaka jest czesto
zamykany przejazd, na pewno przyczyni
si¢ do zwigkszenia ruchu na ul
Nowochetmzynskiej;

2.6.3.

zwiekszenia si¢ nat¢zenia ruchu nalezy
spodziewaé sie¢ takze w zwigzku z
rozwojem  inwestycji  mieszkaniowych
zarébwno po pdinocnej jak i potudniowej
stronie  trasy  kolejowej = Warszawa
Zachodnia — Terespol (m.in. oddawane do
uzytku osiedle Park Lesny Rembertow na
granicy z Zabkami i osiedla migdzy ul.
Marsa i ul. Korkowa, np. Variant Praga2);

2.6.4.

duzym problemem jest takze czgsty ruch
samochoddw ciezarowych ulica
Chelmzynska oraz, ze wigze sie to

Odpowiedz jak w pkt 1.5.

18




z  dzialalnoscig  licznych  zakladow
produkcyjnych i skladow budowlanych
w rejonie elektrocieptowni Kaweczyn,
dziatalno$cig zlewni $ciekéw w Zabkach,
Zaktadow Utylizacji Odpaddéw
Komunalnych przy ul. Zabranieckiej czy
Urzedu Celnego na ul. Utrata.

2.7

Uwaga, ze:

2.7l

,,dojdzie do zwiekszenia halasu
kolejowego w zwiazku z planowana
wycinka ok. 300 drzew (Raport o
oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko, str. 117) stanowigcych
naturalng ochron¢ akustyczna oraz, ze
,zwarte zadrzewienie [...] na wysokosci
km 0+225 — 0+280 po stronie lewej”
(Raport, str. 80) przestanie istnie¢”;

2.7.2.

planowany wiadukt stanie si¢ swego
rodzaju tunelem dla hatasu kolejowego
przyczyniajac  si¢ do skumulowanego
oddziatywania hatasu,

2.7.3.

,»Stad wnioski raportu, ze ,,przeprowadzona
analiza wykazata, ze gléwnym zrédtem
hatasu w regionie inwestycji sa linie
kolejowe. [...]. Tym samym stwierdza sig,
ze planowana inwestycja w postaci
budowy wiaduktu drogowego nie wplynie
na wzrost hatasu na terenach chronionych
w rejonie inwestycji” (str. 133) jest raczej
przewrotna”;

2.74.

,by¢ moze budowa wiaduktu sprawi, ze
hatas kolejowy przewyzszy hatas drogowy,
ale bedzie to bezposrednim efektem
budowy wiaduktu”.

Odpowiedz jak w pkt 1.5.

2.8

Uwaga, ze:

2.8.1.

.Jjak zaznaczaja sami autorzy raportu
»poziom hatasu 35-70 db wptywa ujemnie
na organizm ludzki powodujac zmeczenie
uktadu nerwowego, obnizenie czulosci
wzroku, utrudnia zrozumienie mowy,
porozumiewanie si¢, niekorzystnie wpltywa
na sen i wypoczynek” (str. 125)”;

2.8.2.

»ZMID przewiduje, ze nawet wedtug ich
zalozen halas, ktéremu beda poddani
mieszkancy bedzie przekraczal 60 db
(Raport, Tabela 14)”;

2.8.3.

analizy te opieraja si¢ na zbyt
optymistycznych zatozeniach dotyczacych
natezenia ruchu;

2.84.

prognoza i  struktura ruchu na
projektowanym odcinku drogi opartego
o zatozenia z Tabeli 3 zaklada zerowy ruch
samochodéw ciezarowych co wydaje si¢
absurdalne biorac pod uwage obecny stan

Odpowiedz jak w pkt 1.8.
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rzeczy;

2.8.5.

prognoza na rok 2031 zakladajaca 40%
spadek catego ruchu jest juz zupetnie
watpliwa dla Pani

2.8.6.

wszystkie czynniki wskazuja, ze poziom
hatasu w okolicy domu Pani h

bedzie znacznie przekroczony;

2.8.7.

,»Z taka opinia zgadza si¢ sam inwestor,
zaznaczajac, iz ,z przeprowadzonych
analiz wynika, Zze planowana inwestycja
bedzie powodowata przekroczenia
dopuszczalnych  poziomu halasu na
terenach chronionych przed hatasem”
(Raport, str. 158)”;

2.8.8.

tymczasem nieuwzglednienie w
prognozach ruchu samochodow
ciezarowych oraz zwigkszenia si¢ poziomu
hatasu kolejowego zaniza zakladany w
raporcie poziom hatasu, ktéry i tak zostat
okreslony jako wysoki.

2.9

Uwaga, ze:

2.9.1.

inwestor  twierdzi, Ze zastosowanie
,hawierzchni obnizajacej hatas skutecznie
zabezpieczy  budynki na  terenach
chronionych przed hatasem” oraz, ze
stwierdzenie to dziwi tym bardziej, ze w
raporcie podano, ze zastosowanie tego
typu nawierzchni obniza poziom hatasu
0 5 db;

2.9.2

tarcie opon nie jest jedynym, a nawet
gtownym zZrédtem hatasu w tej okolicy
oraz, ze hatas silnikow, w szczego6lnosci na
ulicy Chelmzynskiej, na ktorej istnieje
silny ruch samochodéw cigzarowych,
pomimo  utrudnien  zwiazanych z
zamykaniem  przejazdu, jest duzo
wigkszym problemem;

2.93.

raport nie uwzglednia tez ruchu motocykli,
ktore generuja wyjatkowo wysoki poziom
hatasu.

Odpowiedz jak w pkt 1.5.

2.10.

Whiosek o budowe ekranéw akustycznych
na potudniowo-zachodnim odcinku drogi
na odcinku 0+120 — 0+200 (czyli na
odcinku, na ktérym wiadukt si¢ wznosi i
gdzie znajduja si¢ dzialki budowlane
przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg) jeszcze przed oddaniem
inwestycji do uzytku.

Odpowiedz jak w pkt 1.10.

2.11.

Uwaga, ze:

2.11.1.

wedtug raportu przewidziana jest rezerwa
pod ekrany akustyczne tylko na wysokosci
,naszej dziatki”, na dlugosci 40 m;

2.11.2.

bioragc pod uwage specyfike problemu, tj.
rozchodzenie si¢ halasu, to nawet, jesli

Odpowiedz jak w pkt 1.11.
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powstang te ekrany w takim wymiarze
bedzie to niewystarczajace rozwigzanie;

2.11.3.

skuteczno$¢ ekranow jest ograniczona i
odczuwa si¢ ucigzliwos¢ drogi (tego typu
polowiczne  rozwigzania  mieszkancy
doskonale znaja z przebudowy ulicy
Zohierskiej).

2.12.

Uwaga, ze:

2.12.1.

lokalizacja inwestycji bedzie miata w
przypadku  domu  Pani N
B olbrzymi wplyw zaré6wno w

zakresie stanu jakosci powietrza, poziomu
hatasu i zanieczyszczenia Swiatlem;

2.12.2.

,W zwigzku z hatasem nie tylko nie
bedziemy w stanie otwiera¢ okien w domu,
nie méwiac juz o mozliwosci korzystania z
ogrodu”;

2.12.3.

»przebieg drogi skrecajacej w kierunku
zachodnim  sprawi, ze  samochody
zjezdzajace z wiaduktu beda S$wiecily
prosto w okna naszych sypialni, co w
okresie roku szkolnego, kiedy dzien jest
zdecydowanie krotszy, bedzie znaczaco
wplywalo na funkcjonowanie nasze i
dzieci”;

2.12.4.

budowa  nieprzezroczystych  ekranow
pozwolitaby rozwigzaé¢ takze ten problem,
ktory inaczej bedzie bardzo trudny do
rozwigzania.

Odpowiedz jak w pkt 1.12.

2.13.

Uwaga, ze Pani ||| [ T -
nadzieje, ze w sytuacji, kiedy koniecznos¢
budowy ekranéw wydaje si¢ oczywista nie
trzeba wystawiaé mieszkafcéw na
wieloletnie oddziatlywanie szkodliwych
czynnikéw oraz wniosek o zdecydowane
skrocenie okresu na dokonanie ponownej
oceny poziomu hatasu po udostgpnieniu
wiaduktu do uzytku.

Odpowiedz jak w pkt 1.13.

2.14.

Uwaga, ze:

2.14.1.

wielomiesigczne znoszenie ucigzliwego
hatasu zwigzanego z budowa drogi
(,Poziom mocy akustycznej maszyn
budowlanych stosowanych przy budowie
drog szacuje sie na 90-110 db”, Raport, str.
35) przedtuzone o poéttoraroczny okres na
ponowng oceng¢ (zgodnie z wczesniejsza
decyzjg) i kolejne miesiace na budowe
ekranéw bedzie oznaczal dla mieszkancow
wieloletnie =~ zycie =~ w  warunkach
zagrazajacych zdrowiu;

2.14.2.

,,mieszkamy razem z dzie¢mi na dz. 25/14
i bedziemy poddani tym czynnikom 365
dni w roku”;

2.14.3.

przebieg inwestycji na ulicy Zolnierskiej

Odpowiedz jak w pkt 1.14.
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przekonal mieszkancéw, ze ponowne
pomiary na pewno nie zostang dokonane
wezesniej niz przed ostatecznym terminem
ustalonym w ZRiD.

2.15. Uwaga, ze chociaz po poinocnej stronie | Odpowiedz jak w pkt 1.10.
linii  kolejowej inwestycja przebiega
posrod terenéw produkcyjno-ustugowych,
poludniowa czgs¢ obejmuje  przede
wszystkim  rozwijajace  si¢  tereny
zabudowy mieszkaniowej i chociaz ,,my
najbardziej bedziemy cierpieli w wyniku
tej inwestycji budowa ekrandéw poprawi
jakos¢ srodowiska dla znacznie wigkszej
liczby mieszkancoéw”.

Tre$¢ niniejszego  postanowienia  przygotowano w oparciu o informacje zawarte
w zgromadzonym materiale dowodowym, opini¢ PWIS oraz RZGW, a takze wykorzystano wiedze
i doswiadczenie organu w zakresie ochrony s$rodowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora
dopetienie warunkéw sformutowanych w sentencjach decyzji Srodowiskowej oraz niniejszego
postanowienia w sposob pelny oraz adekwatny do charg_lkteru wielkosci 1 zasiegu przestrzennego
oddziatywan wywotanych realizacja i eksploatacjg 1nwestycp;€apewn1 ochron¢ $rodowiska, w tym
zycia i zdrowia ludzi. £ -

& \
Regionalny Dyrektor uwzglednit w catosci opini¢ RZGW w pktsl.1. — 1.11. sentencji niniejszego
postanowienia, wskazujac m.in. na koniecznos¢ wdrozema odpowiednich prac zwigzanych z wodami
opadowymi i roztopowymi. . ‘ 2

Opinia PWIS zostata czgsciowo uwzgledniona przez"_tutéjéi; organ. W niniejszym postanowieniu
uszczegbdtowiono i doprecyzowano warunki zawarte w pkt 1. i pkt 2. opinii PWIS i okreslono je w pkt
1.16. jego sentencji. Ponadto warunek PWIS dotyczacy zalecen po wykonaniu analizy porealizacyjnej,
w przypadku niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska, zostal w czgsci uwzglgdniony (z uwagi
na to, ze cze$¢ zalecenia dotyczaca rozwazenia wykupu i zmiany sposobu uzytkowania budynkow
znajduje sie poza kompetencjami Regionalnego Dyrektora). Nieuwzgledniony zostat warunek
okreslony w pkt 4. opinii PWIS, dotyczacy m.in. prowadzenia prac budowlanych w porze dzienne;j
z uwagi na fakt, ze zgodnie z trescig raportu 0os, z uwagi na inwestor spelni warunek okreslony w pkt
1.2.20. sentencji decyzji $rodowiskowej. Przedmiotowy warunek znajduje si¢ w pkt 1.2.20.
sentencji decyzji srodowiskowe;j, a organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe;j
inwestycji drogowej uwzglednia warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone zaréwno w decyzji
$rodowiskowej, jak i w niniejszym postanowieniu — tym samym warunek musi zosta¢ spetniony przez
inwestora. Pkt 3. opinii PWIS przeniesiono w catosci i okre$lono w pkt 1.15. sentencji niniejszego
postanowienia.

Okreélone w niniejszym postanowieniu warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajgce
z przepiséw prawa oraz ogllnie przyjetych zasad zachowania fadu spotecznego i poszanowania
srodowiska naturalnego. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane uwarunkowania mozna umotywowaé
w przedstawiony ponizej sposob.

W pkt 1.14. sentencji niniejszego postanowienia zobowigzano inwestora do zachowania rezerwy
przestrzeni w korpusie drogowym na wykonanie ewentualnych ekranéw akustycznych.

W pkt 1.16. sentencji niniejszego postanowienia natozono na inwestora obowigzek wykonania analizy

porealizacyjnej oraz wskazano lokalizacje wykonania pomiaréw kontrolnych w kwestii oddziatywania
akustycznego przedmiotowego przedsiewzigcia.
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Przy zastosowaniu zabezpieczen i warunkéw okrelonych w pkt 1.12. — 1.16. sentencji niniejszego
postanowienia nie wystapia przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku na
zabudowie chronionej akustycznie.

W pkt 1.1. — 1.11. sentencji niniejszego postanowienia wprowadzono warunki, ktdre nalezy
przestrzegaé przy prowadzeniu prawidlowej gospodarki wodno-Sciekowe;.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
drogowej uwzglednia warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone zaréwno w decyzji srodowiskowej,
jak i w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor postanowieniem sformutowat nowe warunki
konieczne do zastosowania przy realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia oraz podtrzymal warunki
zawarte w decyzji srodowiskowej.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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Otrzymuja:

1. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
pl. Bankowy 3/5, 00950 Warszawa;

2. Pani I pcinomocnik inwestora
Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych
(Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta)
ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa;

3. Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

4. aa.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa;

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13 B, 03—194 Warszawa.
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