REGIONALNA DYREKCIA OCHRONY SRODOWISKA w OLSZTYNIE

 ul. Dwrorcowa 60, 10437 Olsziyn
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WOPN-OON.082.04.004.2015.AB.2

Wg rozdzielnika

Zgodnie z art. 39 ustawy z 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pdZzn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie przesyla obwieszczenie informujace o sposobie rozpatrzenia uwag do planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012.

Jednoczednie prosz¢ o podanie informacji do publicznej wiadomosdei, poprzez udostepnienie
zalaczonego obwieszczenia w sposdéb zwyczajowo przyjety w siedzibie urzedu, tj. za pomoca
tablicy ogloszen, Biuletynu Informacji Publicznej, ewentualnie w inny sposob przyjety w Urzedzie.

Po uplywie 21 dni uprzejmie prosz¢ o odeslanie obwieszczenia z adnotacja o dacie jego
wywieszenia i zdjgcia.
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Zatacznik:

Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Olsztyn, 3 marca 2015 .

W OLSZTYNIE
WOPN-OON.082.04.004.2015.AB

OBWIESZCZENTIE

W zwigzku z realizacja projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,,Opracowanie plandw zadai
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, wspdifinansowanego przez Unig Furopejskg ze
$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dzialania 5.3 Priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r,, poz. 627 z pdzn. zm,) w zwigzku z art. 3 ust, 1 pkt 11 oraz art. 42
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity
Dz. U. 22013 1., poz 1235, z pézn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

o udziale spoleczefistwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage
i w jakim zakresie zostaly wwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczefistwa
w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie dla obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012.

Udzial spoleczenstwa zagwarantowano poprzez wydanie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.082.31.2014 WS.AB z 27 wrzeénia 2014 r.
o mozliwosdci zapoznania sie z projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Lidzbarska PLH280012 opublikowanym na stronie internetowej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie oraz na Platformic Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK). Informacja zostala opublikowana
w prasie lokalngj w dniv 27 wrzeénia 2014 r. w Gazecic Wyborczej, na stronie internctowej
WWW, komumkaty pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie i BIP Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Obwieszezenie opublikowano
takze na tablicach ogloszen: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Regionalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Starostwa
Powiatowego w Brodnicy, Starostwa Powiatowego w Zutominie, Starostwa Powiatowego w Dziatdowie,
Urzedu Gminy w Bartniczee, Urzgdu Gminy w Gdrznie, Urzedu Gminy w Lubowidzu i Urzedu Miasta
i Gminy w Lidzbarku. Z projektem dokumentacji planu zadan ochronnych i projektem zarzadzenia mozna
bylo zapoznaé si¢ takze w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Oclirony Srodowiska w Olsztynie przy ul.
Dworcowej 60, 10-437 Olsztyn.

Osoby zainteresowane projektami mialy mozliwos$¢ zlozenia uwag i wnioskow w formie pisemnej
lub ustnej do protokolu oraz za pomoca $rodkéw komunikacji elekironicznej bez koniecznosei opatrywania
ich bezpiccznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej na adres
¢ mail: sekretariat,olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwigzku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastepujace wwagi do projektu planu zadan

ochronnych:

I Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska

1. Uwaga do dokumentacji PZO, do ftabeli. 1.5 , Ustalenie przedmiotow ochrony”. Zgodnie
z aktualnym Standardowym Formularzem Danyeh dla obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska
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kumak nizinny jest przedmiotem ochrony tego obszaru.

2. W zalgezniku nr 3 do zarzqdzenia |, Identyfikacja istniejqeych i potencjalnych zagrozen...” oraz
zalgcznika nr 4 |, Cele dzialan ochronniych...” nie wymieniono kumaka nizinnego, ktory zgodiie z
aktualnym Standardowym Formularzem Danych stanowi przedmiot ochrony obszaru.

Uwagi uwzgledniono. Pismem WOPN-OON.082.01.18.2014.AB z 29 sierpnia 2014 r. przekazano do GDOS$

wniosek o zmiang Standardowego Formularza Danych dla obszaru Ostoja Lidzbarska PLH280012, w tym

zawnioskowano o zmiang statusu ochrony dla kumaka nizinnego z C na D.

W zarzadzeniu, w zalgcznikach nr 3 i 4 wskazano, 7e brak jest podstaw dla oceny zagrozen oraz
okreslenia celéw dzialan ochronnych z uwagi na nieistotng wielkosé¢ populacji gatunku w obszarze.

3. Uwaga do zalqeznika nr 1 zarzadzenia obejmujqcego opis gramic obszaru Natura 2000. Wpisano zle
wspolrzedne zalamania granicy. Nalezy usungé wspolrzedne opisujgce wylqczenia fragmentow

z obszaru Natura 2000.
4, Uwaga do zalgcznika mr 2 zarzqdzenia ,,Mapa obszaru Natura 2000 Ostoja Lidzbarska
PLH280012”. Na zalgczniku graficznym nie powinny znajdowaé sie fiagmenty obszaru wylqczane ze
sporzqdzania PZO.

Uwagi odrzucono. Zgodnie z § [ ust. 1 zarzadzenia niniejszy plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012, zwanego dalej ,,obszarem Natura 2000”7, obejmuje obszar Natura 2000
z wylaczeniem pokrywajacych si¢ z nim w czgsci rezerwatéw przyrody: Czarny Brynsk, Ostrowy nad
Brynicg, Szumny Zdrdj im. Kazimierza Sulislawskiego, dla ktérych ustanowiono plany ochrony z zakresem
PZO. Zatem wszystkie dalsze zapisy zarzadzenia odnosza sie do tak zdefiniowanego - czesciowego —
obszaru Natura 2000. Skoro § 2 méwi, ze zalacznik nr T do zarzadzenia zawiera opis granic obszaru Natura
2000, to powinien on zawieraé¢ opis granic wczesniej zdefiniowanego ,,obszaru Natura 20007, a wigc z
wylaczeniami terytorialnymi 3 rezerwatow przyrody., Analogicznie mapa ,obszaru Natura 20007, o ktérej
mowa w § 3 zarzadzenia, zawarta w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia. Znajduje to potwierdzenie w opinii
Biura Prawnego Generalngj Dyrekcji Ochrony Srodowiska znak BP.02.111.2014.MC z 30 grudnia 2014 r.
Mianowicie, ,,zamiarem projektodawcy, formutujacego w tak sposob wytyczne (warunki) dotyczace sposobu
opracowania projektu aktu prawa miejscowego, bylo zawezenie czynnodci wskazanych w art. 28 ust. 10
ustawy o ochronie przyrody, wylacznie do obszaru lub czgéci obszaru Natura 2000, dla ktérego
opracowywany jest projektu planu zadan ochronnych”.

5. W tptuiach wszystkich zalgcznikow do zarzqdzenia prosze dodal nazwe obszaru Natura 2000,
kidrego dotyczy zarzqdzenie.
Uwage uwzgledniono. W tytutach zalacznikéw do zarzadzenia dodano nazwe i kod obszaru Natura 2000
objetego PZO.

6. W zarzqdzeniu i dokumentacji PZO znajduje sie nieprawidlowa nazwa kodu 101 , Nierodzime
gatunki zaboreze ",
Uwage uwzgledniono. Poprawiono nazweg zagrozenia zgodnie z instrukcja wypelniania Standardowego
Formularza Danych obszaru Natura 2000: ,,Obce gatunki inwazyjne”.

7. Uwagi do tabeli mr 4 w dokumentacji oraz do zalqczrika nr 3 zarzqdzenia , Identyfikacja
istniejqeych i potencjalnych zagrozen...”. Z czego wynika brak istniejqcych zagrozen dla siedliska
3160 oraz gatunkow zwierzqt 1355 i 1060, a takze z czego wynika nieznane zagrozenie lub nacisk dla
siedliska 64307
Uwagi uwzgledniono. Siedlisko 3160 oraz gatunki zwierzat 1355 1 1060 znajdujg si¢ we wlasciwym stanie
ochrony, co $wiadczy o tym, Ze presja czynnikéw wewngtrznych i zewnetrznych oddzialywujgcych na
wskazane przedmioty ochrony jest nieistotna. Nieznane zagrozenie lub nacisk w stosunku do siedliska 6430
wynika z niewystarczajacej wiedzy o stanowisku tego przedmiotu ochrony (nie odnaieziono stanowiska tego
siedliska w obszarze Natura 2000 podczas prac terenowych na etapie opracowania projektu PZ0).

8. Cele zadaii ochronmych powinny by¢ sformulowane w taki sposcb, aby byly mierzalne, zrozumiale i
okreslaly perspektynve czasowq ich realizacyi.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapisy dot. celdow ochrony dla wszystkich przedmiotéw ochrony
objetych PZO.

9. Uvwaga do zalqcznika nr 5 ,, Dzialania ochronne” do zarzqdzenia. Prosz¢ podac terminy realizacji

dziatan ochronnych.
Uwage nwzgledniono, Wszystkie dzialania uzupelniono o terminy, w ktérych beda realizowane,




10. Dzialania ochronne przedstawione w planie zadan ochrommych powimny przybieraé forme
»aktywnq” wskazujqeq na wykonanie dzialania, czynnosci. Tam gdzie to mozliwe, nalezy sprébowaé
zamienic ,, bierny” sposéb ochrony na ,, aktywny”.

Uwage uwzglgdniono. Zmodyfikowano tres¢ dzialan, okreslonych jako np. ,utrzymanie sposobu
uzytkowania...”, .”pozostawianie martwych drzew...” dla siedlisk 3160, 7110, 7120, 7140, 9170, 91D0,
91E0, 91F0 oraz gatunkdw roslin: 1437, 1477 i zwierzat — 1060 Wprowadzono zapisy, up. ,,Modyfikacja
metod gospodarowania w zlewni jezior poprzez...” lub ,Zapobiegniecie skutkowi w postaci zubozenia
zasobdw martwego drewna poprzez...”

11. Dot. fakultatywnych dzialan ochronnych dla siedlisk 6120 i 6210. Nalezy rozwazyé modyfikacje
zapisow dot. wysokosci koszenia. Przy obecnych zapisach nie wskazano dolnej granicy na jakq
mozna prowadzic wykaszanie. Dlatego moze dochadzié do zbyt niskiego koszenia co moze mieé
niekorzystny wplyw na siedlisko. Zaproponowano wprowadzenie przedzialu 5-10 cim.

Uwagg uwzgledniono. Zbyt niskie koszenie moze prowadzi¢ do zubozenia skladu florystycznego tych
zbiorowisk, a tym samym do utraty specyficznej struktury siedlisk. W rezuitacie, utrzymanie takiego zapisu
moze negatywnie wplywaé na stan ochrony muraw cieplolubnych.

12. W zwiqzku z wspdinym stanowiskiem GDOS i ARIMR w kwestii deialaii obligatoryinych
i fakultatywnych wprowadzanych do zarzqdzenn PZO, prosze o rozwasenie potrzeby wprowadzenia
dzialania ochronnego w postaci uzytkowania kosnego dla siedliska 7140 torfowiska przejiciowe i
trzesawiska.
Uwage uwzgledniono. Sposrdd siedlisk przyrodniczych o charakterze torfowiskowym, ktére polozone sq w
obszarze Natura 2000 Ostoja Lidzbarska, jedynie siedliska 7230 i 7140 objete sa wsparciem finansowym w
zamian za ekstensywne uzytkowanic kosne. W zwiqzku z tym dopisano dzialania obligatoryjne i
fakultatywne dla siedliska 7140 zgodne z programami rolnosrodowiskowymi. Jednoczeénie, biorac pod
uwage wymogi wariantu, do ktdérego zalicza si¢ ww. siedliska, doprecyzowano istniejgce dziatanie
fakultatywne dia siedliska 7230,

13. Uwaga do dzialania polegajqcego na ograniczenin odplywu wody z siedliska 91D0. Zakves dzialania
nie wskazuje w jaki sposob bedzie ono realizowane np. poprzez montai zastawek, progéw
pietrzqeych. Uwagg uwzgledniono. Dzialanie przeniesiono do czgéci dotyczacej uzupelnienia stanu
wiedzy oraz zmodyfikowano jego tres¢. Wskazano, ze przed podjgciem decyzji o wykonaniu
urzadzenia do ograniczenia odplywu wody z siedliska nalezy przeprowadzi¢ specjalistyczae badania
hydrobiologiczne. Jednoczesnie zmodyfikowano cel dzialain ochronnych dla siedliska 91D0
dotyczacy ograniczenia odplywu wod z siedliska.

14, Uwaga dotyczqca monitoringu stanu ochrony przedmiotow ochrony. Z obecnego brzmienia tych
zapiséw wynika, ze oceniany bedzie stan zachowania siedlisk, jakkohviek takie pojecie nie
funkcjonuje w monitoringu GIOS.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapisy dot. monitoringu stanu ochrony w odniesieniu do wszystkich
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Poprawiono wskazany zapis na ,stan ochrony” siedliska lub

gatunku,

15. Uwaga do zalgcznika wr 6 do zarzqdzewia , Wskazania do zamian w ismiejqcych studiach
wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego...”. Dlaczego nie przedstawiono
konkretnych propozycii zmian do obowiqzujqcych studiow  wwarunkowari i przestrzennego
zagospodarowania dla gmin Gorzno | Bartniczka?

Wyjasnienie. Nie dokonano zmiany wskazaih do istniejacych dokumentdw planistycznych. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem GDOS (wyrazonym w pkt. 4 wytycznych z 23 wrzeénia 2014 1. dot. ustalen do wybranych
tresci zarzadzen w sprawie PZO) informacja o zmianie w istnigjacych studiach uwarunkowai i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, itd,,
powinna mie¢ raczej charakter wskazania, a nie gotowego zapisu. Studium jest dokumentem, ktérego strate-
giczny charakter wyznacza ramy rozwoju gminy, w odréznieniu jednak do miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego ma on jedynie charakter wytycznych. Tym samym nie precyzuje konkretnych
dzialan inwestycyjnych. Zatem zakres szczegdlowoscei informaciji jest bardziej ogdlny niz w miejscowym
planie. O sposobie w jakim zostana wzigte pod uwage ustalenia PZO zdecyduje przeprowadzona strategiczna
ocena oddzialywania na $rodowisko podczas dokonywania zmian dokumentu. Sporzadzona zostanie
prognoza oddzialywania na $rodowisko, ktérej zakres zostanie uzgodniony z RDOS.




16. Uhwaga do wzasadnienia zarzqdzenia PZO. Prosze o rozwazenie mozliwosci uzupelnienia stanu
wiedzy dla kumaka nizinnego zamiast wykveslenia tego gatunku z przedmiotéw ochrony obszaru. O
usunieciu  kumaka ma decydowaé niska liczebnosé¢ jego populacii, ale nie dokonywano
szezegolowyeh badan tef liczebnosci, wskazano, ze w obszarze znajduje sie pojedyncze stanowisko,
lecz w zdaniu poprzedzajqcym wskazano istnienie innych potencialnych miejsc wysigpowania tego
gatunku,

Uwage uwzgledniono czgéciowo. Dane przekazane przez wykonawceédw projektu PZO (2013 r.) oraz przez
Wojewodzki Zespdt Specjalistyczny (2009 r.) wskazujg na istnienie pojedynczego stanowiska kumaka
nizinnego. Wigkszej liczby stanowisk kumaka w obszarze nie potwierdzaja réwniez wyniki inwentaryzaciji
przyrodniczej przeprowadzonej przez BULIGL w 2009 r oraz dane z inwentaryzacji przyrodniczej
przeprowadzonej w lasach RDLP w Olsztynie i czgsci RDLP w Bialymstoku w latach 2006-2008. Biorac
pod uwage fakt, iz gatunek ten jest wzglednie Heznym plazem wystepujacym w Polsce (szacowana
populacja- kilkanadcie tysigcy osobnikow — informacje wiasne), jednoczesnie jest czgstym plazem na terenie
Warmii i Mazur (znanych jest kilkaset stanowisk- informacje wlasne), vznano, ze pojedyncze stanowisko nie
ma znaczenia dla zachowania gatunku w kraju i w regionie. Wprawdzie wykonawey projektu PZO
stwierdzili, ze w poblizu tego stanowiska znajduja sie potencjalne migjsca wystepowania tego gatunku, nie
sq to jednak dane zweryfikowane. Nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanym obszarze Natura 2000
znajdujq si¢ siedliska kumaka nizinnego, jednak prawdopodobiefstwo, Zze obejinuja przynajmniej 0,5%
populacji krajowej jest niskie. Na tej podstawie stwierdzono, Zze populacja kumaka nizinnego w obszarze
Natura 2000 jest nieistotna w skali kraju i regionu. Rozwinigto uzasadnienie zarzadzenia dotyczace
powyzszei kwestii.

II Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy

1. Wedlug Ministerstwa Srodowiska w podstawie prawnej zarzqdzenia nalezy podaé jedynie art, 28 ust.
8 ustawy z dnial 6 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono podstawe prawng poprzez dodanie do art. 28 ,ust. 8” przy jednoczesnym
usunigeiu ,ust. 5. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem prawnym plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 polozonego na terenie wigcej niz jednego wojewddztwa ustanawiaja wspolnie, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na ktérych obszarze
dzialania znajduiq si¢ cz¢écei tego obszaru.

2. Z jakiego powodu w zarzqdzeniu (§ I ust. 2) wylgcza si¢ w prac nad PZO czesci, anie calosé
wyszezegdinionych rezerwatow przyrody?
Uwage uwzgledniono. Z tredci § 1 ust. 2 wynika, Zze nie sporzadza si¢ PZO dla tej czesei obszaru Natura
2000, ktora pokrywa sig z granicami rezerwatow przyrody, dla ktorych ustanowiono plany ochrony
posiadajace zakres PZO. Dla wykluczenia watpliwosci zapis zmieniono poprzez usunigcie zwrotu ,,w
czgbei”,

3. W zalqezniku mr 1 do zarzqdzenia blednie podano opis gramic (wg danych RDOS w Bydgoszczy
liczba Lp. powinna wynosi¢ 1 157, X-Y).

Uwagg odrzucono, Zgodnie z § 1 ust. 1 zarzadzenia niniejszy plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012, zwanego dalej ,,obszarem Natura 20007, obejmuje obszar Natura 2000
z wylaczeniem pokrywajacych si¢ z nim w czesei rezerwatow przyrody: Czarny Bryisk, Ostrowy nad
Brynica, Szumny Zdrdj im. Kazimierza Sulislawskiego, dla ktérych ustanowiono plany ochrony z zakresem
PZO. Zatem wszystkic dalsze zapisy zarzadzenia odnosza si¢ do tak zdefiniowanego — czgsciowego -
obszaru Natura 2000. Skoro § 2 mdwi, Zze zalgqcznik nr 1 do zarzadzenia zawiera opis granic obszaru Natura
2000, to powinien on zawieraé opis granic wczesniej zdefiniowanego ,,obszaru Natura 2000”, a wigc z
wylgczeniami terytorialnymi 3 rezerwatow przyrody. Analogicznie mapa ,,obszaru Natura 2000”, o ktérej
mowa w § 3 zarzadzenia, zawarta w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia. Znajduje to potwierdzenie w opinii
Biura Prawnego Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska znak BP.02.111.2014.MC z 30 grudnia 2014 r.
Mianowicie, ,,zamiarem projektodawcy, formulujacego w tak sposob wytyczne (warunki) dotyczace sposobu
opracowania projekfu aktu prawa miejscowego, bylo zawezenie czynnoséci wskazanych w art. 28 ust. 10
ustawy o ochronie przyrody, wylacznie do obszaru lub czgsci obszaru Natura 2000, dla ktorego
opracowywany jest projektu planu zadas ochronnych”.

4.  Proponuje wprowadzi¢ nastepujqcey zapis dzialan zwiqzanych z oclhvong czynng siedlisk lakowyeh i
muraw (Y6120, %6210, 6410, 6510): Obligatoryjne: Ekstensywne uzytkowenie kosne, kosno-
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pastwiskowe Iub pastwiskowe trwalych uiytkéw zielonych. Zachowanie siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkéw stanowiqcych przedmioty ochrony poloionych na trwalych uzytkach zielonych.
Fakultatywne: Usytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w
ramach obowiqzujqcego PROW, ukierunkowanego na ochrone siedliska (np. lqk Swiezych 6510).
Zapisy sformulowano zgodnie z wytycznyimi GDOS. Ponadto wydaje sie, ze wpisanie konkretnych
dzialan, kiore w przyszlosci mogq byé nieznacznie roine od zapisow  programoéw
rolnosrodowiskowych, moze ograniczaé finansowanie dzialent ochronnych w ramach tego programu
Tub wymuszaé zmiane zarzadzenia.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmodyfikowano zapisy dot. dzialan obligatoryjnych i fakultatywnych dla
siedlisk 6120, 6210, 6410 i 6510 zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
zawartymi w pismie DON-WZ.600,8.2012.8S z 9 marca 2012 r. W odniesieniu do dzialai obligatoryjnych
dla ww. siedlisk uznano, Ze sformulowanie obejmujgce zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
~ gatunkow stanowigeych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 nie bedzie odzwierciedlaé stanu
faktycznego. W obrebie danych siedlisk przyrodniczych nie stwierdzono stanowisk gatunkow roslin
stanowiacych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Wyjatkiem od tego jest siedlisko 9110, na ktérym
znajduje sie kilka stanowisk lefica bezpodkwiatowego.
W odniesieniu do dzialaft fakultatywnych uznano, Ze nie powinno si¢ uzaleznia¢ wykonania dzialan
ochronnych od aktualnie obowiazujacego PROW. Wynika to z nastgpujacych powoddw:
1. Plan zadai ochronnych posiada dhuzsza perspekfywa czasowa niz PROW, co pociaga za soba ryzyko, ze
przy braku aktualnego PROW nie bgdg znane, a tym samym wykonywane konkretne dzialania ochromme.
2. 7 punktu wiedzenia ochrony obszaru Natura 2000 formulowane dziatania powinny uwzglednia¢ przede
wszystkich potrzeby chronionych siedlisk. W celu umozliwienia roinikom przystapienia do programéw
rolnos$rodowiskowych zakres dziafan ochronnych powinien pokrywaé sig¢ przynajmniej czgsciowo z PROW.
Nie oznacza to jednak, ze dzialania fakultatywne powinny wynikaé bezposrednio z zapiséw programow
rolno $rodowiskowych. W zwigzku z tym utrzymano dotychczasowe zapisy dzialan fakultatywnych.

5. Zapis nalezy usungé. Jasno wskazuje sie, ze na przedmiotowym terenie nalezy zachowaé uzytki
zielone - czyli wyklucza sig prowadzenie oznaczonych w niniejszym punkcie dzialan. Jest to tez jakas
Jorma zakazu, zatem przedmiotowy zapis nie powinien by¢ yimowany w PZO.

Uwage uwzgledniono. Usunigto zakwestionowane zapisy wystepujace w dziataniach nr: 4, 7, 101 13.

6. Dzialania nr 5 i 8 bedq realizowane na gruntach rohiych - czyli nalezy je zaliczy¢ do dzialaii
Jakultatywnych.

Uwage uwzgledniono. Dzialanie nr 5 obejmujace usunigeie drzew i krzewéw z platéw siedliska 6120
cieplolubne, $rodladowe murawy napiaskowe przeniesiono do dzialania nr 4 — dzialan fakultatywnych,
Poprzez analogi¢ przeniesiono dzialanie nr 8 do dzialania nr 7.

7. Jake podmior odpowiedzialny za wykonanie pozostawié jedynie zapis ,, Wykomuyjqcy prawa
wlascicielskie na podstawie zobowigzania podjetego w zwiqzku z korzysianiem z programow
wsparcia z fytulu obnizenia dochodowosci albo na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujqeym nadzoér nad obszarem” (dotyczy m.in. pkt 2-13 zalgeznika 5 zarzqdzenia). Nie nalezy
wpisywaé RDOS, w kazdej rubryce jako podmiot odpowiedzialny za realizacje zadania.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano tre$¢ kolumny ,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”.
Proponowany zapis bedzie mial zastosowanie w stosunku do gospodarstw rolnych korzystajacych
z programéw wsparcia — gldéwnie programéw rolnosrodowiskowych. Zatem bedzie on odpowiedni dla
dziatani fakultatywnych realizowanych na trwalych uzytkach zielonych w obrgbie siedlisk 6120, 6210, 6410 i
6510, a takze na torfowiskach. Zaproponowany zapis zostal dodany do dziatah n: 4, 7, 10 i 13. W stosunku
do dzialai obligatoryjuych dla ww. siedlisk oraz dla siedliska 3160 wprowadzono zapis ,,wykonujacy prawa
wiascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacyin nadzor nad obszarem Natura
20007, poniewaz dla tego rodzaju dzialai nie obowigzuja obecnie zadne programy wsparcia finansowego, za
wyjatkiem doplat bezpoérednich nie majacych zwigzku z programami rolnosrodowiskowymi. Zapis
uwzgledniono dla pozostalych siedlisk, znajdujacych si¢ na terenach prywatnych nie zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe.

8. Na gruntach Laséw Panistwowych, podmiotem odpowiedzialnym za realizacje zadenia powinien byé
Jedynie wiasciwy miejscowo nadlesniczy, nie zas RDOS.




Uwage uwzgledniono czedciowo. Opinia ta jest zbiezna ze stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym
w pismie DP-074-/21460/14/1] z 29 maja 2014 r. ,,co do zasady podmiotemn odpowiedzialnym za wykonanie
dzialait ochronnych na obszarze Natura 2000 powinien by¢ organ sprawujacy nadzdr nad tym obszarem,
czyli z reguly regionalny dyrektor ochrony érodowiska, fub wlasciwy miejscowo nadlesniczy na terenach
zarzgdzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Paiistwowe, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura
2000, o czym stanowi art. 32 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Zgodnie jednak z art.
32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody na terenie zarzqdzanym przez Lasy Patistwowe, na ktérym znajduje si¢
obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy,
zgodnie z ustaleniami planu urzadzania lasu. Przyjeto zatem, ze podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie
dziatait wykraczajacych poza PUL bedzie wladciwy migjscowo nadlesniczy w zwiazku z wykonywaniem
obowigzkow z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisdéw prawa, a w przypadku braku tych prze-
piséw na podstawie porozumienia zawartego z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska, natomiast wiadciciele dzialek prywatnych beda wykonywaé dzialania na podstawie
porozumienia zawattego z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $§rodowiska.
Zmodyfikowano zapisy w kolumnie ,podmiot odpowiedzialny za wykonanie” dla dzialan ni: 15, 19, 24-27,
29-30, 32-38,

9. Nie nalezy wprowadzac zakazdw, a fedynie dzialania ochronne,
Wyjasnienie. W opinii RDOS w Olsztynie ograniczenie stosowania zanet wedkarskich w obrebie jezior nie
stanowi przekroczenia delegacji ustawowej, poniewaz w rezultacie omawiane dzialanie nie zakazuje
zangcania, a jedynie okredla gorng granicg stosowania zanet w przeliczeniu na wedkarza.

10. Dia siedliska 3160 (Lp. 2 w zal. 5 zarzqdzenia) sformulowane dzialania ochronne zawierajq zakazy
(np. ograniczenie stosowania nawozow), Majge na wwadze, ze dzialalnosé gospodarcza
w bezposrednim sqsiedztwie zbiornika moze potencjalnie moze mieé wplyw na siedliska, nalezaloby
wskazac jedynie jako zadanie ochronne np. ,, Ekstensywne uzytkowanie gruntéw rolnych w pasie 10
m od zbiornika” oraz podmiot odpowiedzialny: ,, Wykonujqcy prawa wiascicielskie na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujqeym nadzor nad obszarem”. Ponadio nie jest jasne w
Jakim zakresie moze byé prowadzona gospodarka wedkarska/vybacka, na jakiej podstawie jako
podmiot odpowiedzialny wpisano PZW Torun? Sq to grunty prywatne. Nalezaloby zweryfikowaé czy
ww. dzialalnosé w ogdle jest prowadzona. Zapis dotyczqey ograniczen w stosowaniu zanet nalezy
usunqc lub zweryfikowac.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dziatania ochronne dla siedliska 3160. Zdaniem RDOS w Olsztynie
wprowadzenie limitu w stosowaniu zangt wedkarskich nie jest zakazem, bowiem dopuszeza wedkarstwo
jako forme¢ aktywnodci. Wykreslono réwniez PZW Torui, ktéry obecnie nie jest uzytkownikiem rybackim
jez. Piaseczenko (dz. nr 167/1, obrgb Klonowo, gmina Lidzbark). Ze wzgledu na zaznaczajaca sie presje
wedkarstwa zaplanowano ograniczenie stosowania zangt do ilosci 0,5 kg na wedkarza jednorazowo.
Usunigto zapis dot. stosowania nawozenia i sposobu prowadzenia orki poza pasem 10 m od linii brzegowej
jeziora. Dodano zaproponowany zapis dot. ekstensywnego uzytkowania gruntéw rolnych w pasie 10 m od
zbiornika, Podmiotem odpowiedzialnym za realizacje opisywanego dzialania bedzie ,,wykonujacy prawa
wlascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem”,

11, Przy usuwaniv nalotéw z forfowisk zapisano np. ,,- Scinka z usunieciem biomasy po ok. 30%
powierzchni na rok”, Nie jest jasne o jakq powierzchnie chodzi (pojedynczych platéw, powierzchnie
calego siedliska) i dlaczego przyjeto takie kryterium? W ocenie tut. organu mie ma znaczenia jaka
powierzchiia bedzie w danym roku wykonana. Bardziej istotne jest aby prace zostaly zrealizowane w
konkvenej perspekiywie czasowej, np. w ciqgu 5 lat. Ponadto wskazany termin ich wykonania
powinien byé znacznie szerszy np. od wrzesnia do marca. Biorqc pod uwage panujace w ostainich
latach warunki atmosferyczne, moze nie by¢ mozliwe wykonanie zadaii przy oczekiwaniu zmarznietej
powierzchni gruntu itp. Nalezy zwrécié¢ wwage, ze jako termin wskazano przelom roku, co aktualnie
znacznie ulrudnia realizacje zadania przez jednostki budietowe, jezeli bylyby one wykonaweq
dziatan ochronnych.

Uwage uwzgledniono. Zapis dotyczacy powierzchni odnosi si¢ do platéw siedliska, z ktdrych co roku
z powierzchni ok, 30% powinien zosta¢ usunigty nalot drzew i krzewdw. Przy zalozeniu, ze prace bedg
wykonywane systematycznie, zostang one zrealizowane w perspektywie np. 3-4 lat. Zmieniono zakres
dzialania. Zmodyfikowany zapis brzmi: ,,Usuwanie nalotu drzew ikrzewow z platéw siedliska. Scinka
wykonywana na powierzchni co najmniej 30%, co roku inna, az do odkrzewienia calego platu. Biomasg




usungé poza siedlisko. Termin wykonania od wizesnia do marca. W ramach dziatania zachowaé krzewy
bagna zwyczajnego i bordwki bagiennej (typowe dla siedliska)”.

12. Przy okreslaniu wlasciwego sposobu uzytkowania zlewni wprowadzono zapisy dotyczqee rodzaju
zrywki. Wocenie tul. organu nie wydaje si¢ aby sposéb prowadzenia zrywki mial wplyw na stan
torfowiska,

Uwage odrzucono. W dzialaniach dotyczacych sposobéw uzytkowania zlewni wskazano na zrywke
nasigbierna z minimalizacja naruszenia pokrywy glebowej. Poniewaz w jej trakcie ogranicza si¢ uszkodzenie
powierzchni gleby jedynie do zniszczen powodowanych przez kola ciagnika (ugniatanie gleby) jest ona
korzystniejsza niz zrywka wleczona czy péipodwieszona. Naruszenie powierzchni gleby moze powodowaé
procesy erozyjne i wymywanie gleby w sytvacjach np. ulewnych deszczy, co w przypadku stref
bezpodrednio przylegiych do jezior czy torfowisk moze powodowaé dodatkowe zasilenie w materie

organiczna.

13. Na czym ma polegac ograniczenie presji  bobra wzgledem siedlisk  przyrodniczych
i gatunkow roslin. Powinno byé jasno zapisane, ze dopuszcza sie np. rozbidrke tam lub montaz rur
przelewowych oraz nalezy wskazaé czy dopuszcza sie prowadzenie odstrzaldw. Dzialanie bedzie
realizowane na gruntach rolnych - czyli nalezy wskazaé ze jest ono fakultatyvwne.
Uwage uwzgledniono czgdciowo. Zastapiono dotychczasowy zapis na nastgpujacy ,,Obnizanie poziomu
pigtrzenia wody (rozbidrka tam, syfony przelewowe), ewentualny odiéw lub odstrzal osobnikéw bobra — w
celu ograniczenia presji wywierangj przez bobra europejskiego. W przypadku konfliktu migdzy ochrong
siedliska przyrodniczego, a ochrona bobra, pierwszefistwo ochrony nalezy przyznaé siedlisku®.
Zaproponowane dziatania nie maja charakteru gospodarki rolnej i nie dotyczq dzialek bedacych gruntami
rolnymi. Prace beda wykonywane w obrebie rzek i rowéw melioracyjnych.

14. Przy siedlisku 9170 (pkt 25 zarzqdzenia) niezrozumialy jest zapis, ze przy odnawianiu sosny
sugerowane sq rebunie Ib i le, zamiast la. Lasy sosnowe nie bedq stanowié siedliska 9170 i nie sq
przedmiotem PZQ.

Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zostal usuniety z zakresu dzialania.

15, W dokumentacji przy opisie siedlisk nie odniesiono sie do kwestii naturalnych zasiegdw Sw. i Md. Z
aktualnych zapiséw mozna wywnioskowad, ze toleruje sie wystepowanie tych gatunkow na siedlisku
9170 oraz $wierka na siedlisku 91D0. Nalezaloby te hwestie dodatkowo uzasadnié. Zapisano
rownies, e dopuszcza sie wdzial Md w skladzie upraw, co w ocenie tut. organu powinno byé
niedopuszczalne.
Uwage uwzgledniono. Usunigto zapisy dotyczace dopuszezalnego udzialu modrzewia i $wierka w siedlisku
9170 oraz swierka na siedlisku 91D0. Pomimo iz oba siedliska sa zbiorowiskami wielowarstwowymi i
wielogatunkowyini, udzial modrzewia i §wierka w drzewostanach gradu i borze bagiennym jest niepozadany
(np. Matuszkiewicz J.M. (red.). 2007. Geobotaniczne rozpoznanie tendencii rozwojowych zbiorowisk
lesnych w wybranych regionach Polski. PAN. Warszawa).

16. Przy okreslaniu monitoringu dia siediisk 3140 i 3150 nalezy wskazac, ze ma on byé przeprowadzany
na podstawie mefodyki GIOS stosowanej w ramach PMS, Metodyka GIOS jest podstawg do
okreslania stanu ochrony siedliska. Jezeli wymagane sq inne pomiary nalezy je wymienié i uzasadnié
zaleznosci pomiedzy wskazanymi badaniami, a stanem siedliska.

Uwage uwzgledniono. Zmodyﬁkowano tre$¢  dzialan obejmujacych monitoring stanu ochrony dla
wskazanych siedlisk, odwolujac si¢ do metodyki GIOS.

17. Przy dzialaniach dotyczqeych gatunkdw chronionych roslin nie powinno sie wprowadzaé zapisu, ze
prace powimy byé prowadzone pod nadzorem botanika. Jest to daleko idgce ograniczenie
i dodatkowy koszt przy realizacji zadania. Waipliwa jest konieczno$é prowadzenia nadzoru np. gdy
prace sq prowadzone zimq. Podmiot realizyjqcy zapisy PZO powinien samodzielnie zdecydowaé,
kiedy taki nadzor jest konieczny.
Uwage uwzgledniono czedciowo. Usunigto zapisy dotyczace udzialu botanika w zaplanowanych dzialaniach
ochronnych. Prace te bgda wykonywane poza okresem wegetacyjnym gatunkéw roslin objetych ochrong,
wobec tego istnigje niewielkie ryzyko zniszczenia osobnikow. Niemniej dodano zapis ,,zalecane wykonanie
dzialania po uzyskaniu wezesniejszej opinii eksperckiej”, ktéry nie obliguje do nadzoru nad realizacja prac
przez eksperta, pozostawia dowolnodé w zakresic jej zasiggnigcia, jednakze moze pozwolié na
doprecyzowanie na gruncie zakresu prac.




18. W zalqczniku nr 6 zarzqdzenia wskazania proponuje rozpoczynaé od sfornudowania ,,wskazuje sie
zasadnosé zaktualizowania .....”"
Uwage uwzgledniono. Zmodyfi kowano dotychczasowe zapisy zgodnie z uwaga.

19. W pierwszym akapicie uzasadnienia do zarzadzenia przywolaé nalezy réwniez art. 28 ust. 8 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 ». 0 ochronie przyrody.

Uwage uwzgledniono. Uzupelniono uzasadnienie o przywolanie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody

oraz wskazanie organéw ustanawiajacych plan zadait ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja

Lidzbarska.

20. W uzasadnieniu do zavzqdzenia nie przedstawiono informacji o zapewnieniu udzialy spoleczeristwa
w pracach nad PZO przez RDOS w Bydgoszczy.
Uwage uwzgledniono. Uzupelniono zapisy odnoszace si¢ do sposobu zapewnienia udzialy spoleczefistwa w
postgpowaniu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, a takze w mazowieckim.

21. W ostatnim akapicie uzasadnienia nie wyszczegdlniono Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
Uwage uwzgledniono. Uzasadnienie uzupelniono — dopisano Wojewode Kujawsko-Pomorskiego
i Wojewod¢ Mazowieckiego. Przedmiotowy obszar Natura 2000 polozony jest w wojewddztwach:
warmifisko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i mazowieckim. Dlatego zarzadzenie w sprawic ustanowienia
obszaru Natura 2000 powinno zostaé uzgodnione przez wlasciwych terytorialnych wojewodow.

22. Prosze wyjasnic¢ ilo$¢ stanowisk czerworiczyka nieparka (na str. 32 dokumentacji podaje sie 5
stanowisk, na str. 37 mowa o 2 potencjalnych stanowiskach),

Wyjasnienic. Po ponownym przeanalizowany danych wskazuje sig, ze liczba stanowisk czerwonczyka
nieparka w obszarze Natura 2000 wynosi 4. Dodatkowe jedno stanowisko tego gatunku polozone jest poza
obszarem Natura 2000. Informacja o lokalizacji 5 stanowisk motyla wynikla z blednego odczytania
atrybutow danych wektorowych przekazanych przez wykonawce projektu PZO. Informacia o potencjalnych
stanowiskach czerworiczyka jest informacja dodatkowa i nie ma wplywu na podawang liczbe stanowisk tego
gatunku w obszarze Natura 2000,

23. W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé zasadnosé wtrzymania czerworiczyka nieparka jako
przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Zgodnie z przedstawionymi wynikami na terenie obszaru
stwierdzono pojedyncze stanowiska tego gatunku, a populacjia szacowana jest na ok. 100 os.
Uwzgledniajqe powszechmosé wystepowania gatunku, a takze rozszerzajqce sie spektrum pokarmowe
gqsienic nie wydaje sie, aby te pojedyncze stanowiska gatunku w obszarze byly istotne dla populacji
krajowej. Z pewnosciq populacja nie jest znaczqca (sir. 27 instrukcji wypelniania SDF - ,, Populacje
stanowiqeq mniej niz 0,50% populacji krajowej gatunku, poza [szczegdlnymi] przypadkami (...),
uznfye sig za nieistotng dla ochrony gatunku w skali kraju i nadaje sie oceng D”.; prosze poréwnaé
réwniez z pismem GDOS z dnia 1 sierpnia 2012 1, znak: DON-WZ.600.17.2012.LR - populacia
czerworczyka nieparka rowniez nie spelnia wymogow wskazanych przez GDOS). Jednoczesnie ,, opis
uzasadniajqcy nadanie oceny dla kazdego gatunku wraz ze wskazaniem materialéw #rédiowych, na
kiérych oparto ocene musi by¢ zawarty w punkcie 4.2. SDF ,, Wartosé przyrodiicza i znaczenie”.
Szczegdinie waine jest to w przypadku przyznawania wielicznej populacii oceny C na podstawie
wiedzy eksperckiej (izolowane stanowisko podgatunku, lqcznik miedzy populacicomi, populacja
reliktowa, wyjatkowo wysokie zageszczenie itp.). Proszg poréwnaé tez z aktualng informacjg zawartq
o gatunku w: Buszko, Masfowski, 2008. Motyle dzienne Polski. Utrzymanie zawyzonych ocen dla
populacji czerworiczyka nieparka jest obecnie nieuzasadnione (populacja krajowa jest liczra i
powszechnie wysigpujqea, zasiedlajqca kolejne siedliska, w tym bardziej suche), a przygotowanie
PZO 1o najlepszy okres, aby to skorygowaé. Jednoczesnie naleiy przedstawié nowy SDF
uzasadniajacy wszystkie ., czqstkowe” oceny i ocene ogdlng populacyi,

Uwagi uwzgledniono. Przeanalizowano dostepne dane, w tym przekazane przez wykonaweéw projektu PZO
i dane przekazane przez Wojewddzki Zespol Specjalistyczny w 2009 r., w konsekwencji przychylono si¢ do
wniosku o ziniang ogdlnej oceny gatunku z C na D. Znieniono zapisy w zarzadzeniu — w zalacznikach nr 3 i
4 wskazano, ze brak jest podstaw dla oceny zagrozen oraz okreslenia celow dzialan ochronnych z uwagi na
nieistotng wielko$¢ populacji gatunku w obszarze, RDOS w Olsztynie wystapi do GDOS z korekta wniosku
o zmiang SDF w kwestii usunigcia czerworiczyka nieparka z listy przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Lidzbarska,




24, Str. 190-191 dokumentacji — RDOS Olsztyn bedzie wykomywal dzialania na terenie woj. kujawsko-
pomorskiego (gm. Bartniczka)? Prosze ponownie przeanalizowaé zasadno$é oceny populacyi
czerwonczyka nieparka i prowadzenia dzialain ochromnych. Jednoczesnie (nawet przy zalozeniu
utrzymania gatunku jako przedmiotu ochrony) o wiele bardziej zasadna (w miejsce proponowanych
dzialar ochronny czynnejf) jest ochrona zachowawcza (bierna) i/lub ochrona potencjalnyeh siedlisk
poprzez utrzymanie siedlisk przyrodniczych, np. 6510.

Wyjasmenle Nie ulega watpliwosci, ze dzialania ochronne w glamcach wojew6dziwa prowadzi wlasclwy
miejscowo regionalny dyrektor oclnony $rodowiska. Omyikowo wplsano RDOS w Olsztynie zamiast RDOS
w Bydgoszczy. Dokonano ponownej analizy zasadnosci usunigeia czerwoficzyka nieparka z listy
przedmiotéw ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000. Zmieniono zapisy w zarzadzeniu — w
zalgcznikach nr 3 i 4 wskazano, ze brak jest podstaw dla oceny zagrozen oraz okreélenia celéw dzialan
ochronnych z uwagi na nieistotng wielkos$¢ populacji gatunku w obszarze,

1IT Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Warszawie

. Brak zalqcznikow mapowych do szablonu utrudnia wiasciwg analize PZO. W zwiqzku z tym nalezy
udzieli¢ informacji czy na przedmiotowych zalqcznikach sq naniesione potencjalne platy sosnowego
boru chrobotkowego. Ma to istotne znaczenie odnosnie przewidywanych kosziéw realizacji zadania
w zakresie monitoringu tych siedlisk. W przypadku gdyby liczba platéw byla nieznana - nie mozna
ustalic kosziow realizacii zadania.

Uwagge uwzgledniono. Lokalizacja siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw objetych ochrona opisana
zostala dwojako: w pierwszym przypadku w oparciu o adresy ledne, jezeli zasoby danego siedliska /
stanowiska gatunku znajduja si¢ w obszarze zarzadzanym przez Lasy Pafistwowe, w drugim przypadkn w
oparciu o wykaz dzialek ewidencyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione w ten sposéb dane moga
stwarzaé problemy lokalizacji przedmiotéw ochrony i miejse realizacji dzialan ochronnych. Niemniej jednak
nie ma obowiazku sporzadzania zalacznikéw graficznych do dokumentacji PZO w po wypelnieniu kolumny
»Obszar wdrazania”. W zasobach tutejszego Organu znajdujg si¢ dane wekiorowe przekazane pizez
wykonawcow projektu PZO, Moga one zostaé udostepnione wszystkim zainteresowanym,

2. Nalezy wyjasnic czy w tabeli , Dzialania ochronne...” wiersz 46-49 podane dzialki w gminie
Lubowidz sq w zarzqdzie Nadlesnictwa Brodnica czy sq wlasnosciq prywaing. Informacje podane
kolumnach 4 i 5 sq niejasne,

Uwage uwzgledniono. W zarzadzeniu idokumentacji PZO zmodyfikowano kolummne ,,Podmiot
odpowiedzialny za wykonanie”. W obecnym ksztalcie wynika, za ktére dzialania odpowiedzialne beda
Nadlesnictwa, a za ktérych realizacj¢ bgdg odpowiedzialne podmioty sprawujace prawa wiascicielskie na
podstawie porozumienia z RDOS, Nadmieni¢ nalezy, ze gmina Lubowidz lezgca w wojewodztwie
mazowieckim, polozona jest w Nadlesnictwie Lidzbark. Wskazane przez Pafistwa stanowiska sasanki
otwartej polozone sa na gruntach prywatnych.

3. W szablonie dokumentacji, Modul C, Tabela 6 — Ustalenie dzialanr ochronnych (str. 179) przy
sosnowym borze chrobotkowym w kolumnie , Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” nie
uwzgledniono RDOS w Warszawie.

Uwage uwzglgdniono, W stosunka do siedliska 91TO zaplanowano uzupelnienie stanu wiedzy poprzez
poszukiwanie i inwentaryzacie zasobdw tego typu siediiska w Ostoi. Dziatanie bedzie wykonywana na
catlym obszarze Natura 2000, w tym w czgsei polozonej w woj. mazowieckim. W kolumnie ,,Podmiot
odpowiedzialny za realizacje” dopisano RDOS w Warszawie.

4. W uzasadnienin brakuje zapisu o uzgodnieniu zarzqdzenia z Wojewodq Mazowieckim.
Uwage uwzgiedniono. Obszar Natura 2000 lezy w granicach trzech wojewddztw, w zwiazku tym
zarzqdzenie w sprawie ustanowienia PZO wymaga uzgodnienia z wojewodami wlasciwymi terytorialnie, w
tym przez Wojewode Mazowieckiego.

IV Regionalna Dyrekeja Laséw Panstwowych w Torunin

L. Uwaga do zal. nr 3, Lp. 7, 13, 18, 23. Zapis ,nieznane zagrozenie lub nacisk” nalezy zastqpié
sformuiowaniem ,, brak”.

Uwagg uwzgledniono czedciowo. Usunigto zapis ,,U: Nieznane zagrozenie lub nacisk” dla siedliska 9170 z

uwagi na fakt zdefiniowania dwdéch innych zagrozen istniejacych dla tego siedliska. Utrzymano zapisy dla
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pozostalych przedmiotéw ochrony. Uznano, ze zebrane dane sa niewystarczajace do okreslenia istnigjacych i
potencjalnych zagrozen dla siediisk: 9170, 6340, 91T0 i 1903 (lipiennik Loesela).

2. Uwagadozal nr 5, Lp. 12, 13, 20, 21, 22, 23, 24. W kolummnie ,, Miejsce realizacji” powinny zostaé
wskazane wydzielenia lesne. Zastosowane zapisy w projekcie odnoszqee sie do Nadlesnictwa
Brodnica dot. lokalizacji nie pozwalajq na sprawne ich wykorzystanie i odniesienie do warunkow
lesnych.

Uwage uwzgledniono. Adresy lesne zmieniono na wydzielenie lesne.

3. Uwaga do zal. 5, Lp. 14, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44 Niezbedne jest
wskazanie Zrédla finansowania zadan — zatem nalezy dodaé zapis ,, po uzyskaniu zewnetrziych
Srodkow finansowych na wykonanie zadania™,

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu
nie mozna warunkowad wykonania dzialan od pozyskania $rodkéw finansowych.

4. Uwagado zal. nr 5, Lp. 25, 30, 33 Zapis: ,, Pozostawianie w drzewostanie martwych drzew stojqcych
do naturalnego rozkladu, z uwzglednieniem BHP (fezeli posusz zagraza bezpieczenstwu, nalezy go
skladowaé w miejscu gdzie nie bedzie zagrazal, w obrebie platu siedliska). W przypadku zagrozenia
trwalosci lasu ze strony szkodnikow (eetyniec wighszy i przyplaszczek granafek na sosnie zwyczajnej,
Jesionowiec pstry na jesionie wynioslym, oglodek wiqzowiec na wiqzach oraz opietki na debach)
usuwanie posuszu tych gatunkow bez ryzyka pojawienia sie gradacji szkodnika oraz w przypadku
posuszu lipowego, klonowego, grabowego oraz bukowego wskazane jest pozostawienie posuszu
wydzielajqcego sig naturalnie”, proponuje sig skorygowaé na poniiszy, kfory w pefni wyraza
potrzebe pozostawienia drewna martwego z uwzglednieniem potrzeb ochrony lasu i bezpieczeristwa
ludzi: ,, Kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej dzialan majgcych na celu pozostawienie
martwego drewna, za wyjatkiem koniecznych zabiegow wynikajqcyeh z zakresu ochrony lasu
i zapewnienia bezpieczeristwa powszechnego”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy zgodnie z wnioskiem.

5. Uwaga do zdal. nr 5, Lp. 26. Nalezy odstqpi¢ do wskazywania konkretnych skladow gatunkowych na
rzecz zapisu: ,, W przypadku gradow wysokich w miare mozliwosci preferowac sklady gatunkowe
z przewagq debu”.
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy we wskazanym zakresie.

6. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 27. Zapis ,, Pozostawienie w drzewosianie martwych drzew stojqeych do
naturalnego rozkladu na ,, pozostawienie w drzewostanie martwych drzew stojqcych do naturalnego
rozkladu za wyjatkiem koniecznych zabiegow wynikajgcych z zakvesu ochrony lasu izapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy we wskazanym zakresie,

VYV Nadleénictwo Brodnica

1.  Uwaga do zalqcznika nr 3. Sposrod potencialnych zagrozen dla siedlisk 3140 i 3150 wymieniono
Jjazde na pojazdach niezmotoryzowanych, pomijajqc pojazdy zimoforyzowane, ktérvch wphnw na stan
siedliska jest nieporéwnywalnie wiekszy, Zapis nalezy wzupelnic o pojazdy zmotoryzowane.

Uwagi nie uwzgledniono, W opinii tut. Organu ruch pojazdéw zmotoryzowanych nie stanowi zagrozenia dla
utrzymania wiadciwego stanu ochrony wskazanych siedlisk wodnych — 3140 i 3150, Nadmienié nalezy, ze
zapis odnoszgey si¢ do ruchu pojazdow niezmotoryzowanych jest czescia nazwy zagroZenia
sformutowanego w zal. 5 do wytycznych do sporzadzenia Standardowego Formularza Danych. W zwiazku z
powyzszym nie podlega on modyfikacjom. Z zamieszezonego w zalgczniku do zarzadzenia opisu zagrozenia
wynika, Ze dotyczy ono ogdlnej presji rekreacyjno-turystycznej, a zatem réznych form rekreacji uprawianej
w terenie, powodujgcych zadmiecanie, zanieczyszczanie terenu, niszezenie siedlisk i niszczenie ro$lin,

2. Potencjalne zagrozenie pod nazwq , nieznane zagrozenie lub nacisk” sformulowane dla siedlisk
6430 i 91T0 jest kompletnie niezrozumiale — prosze o wyjasnienie tresci.

Uwage uwzgledniono. Nazwa zagroZenia ,nieznane zagrozenie lub nacisk” jest zgodna z zal. 5 do

wytycznych do sporzadzenia Standardowego Formularza Danych. Zapis taki wynika z braku dostatecznej

wiedzy o wystepowaniu wskazanych siedlisk w granicach obszaru Natura 2000. W zwigzku z tym w ramach

dziatain ochronnych zaplanowano uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony. Zapisy w zalaczniku
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nr 3 zmodyfikowano — dodano opis, ze w stosunku do siedlisk 6430 i 91T0 nie zgromadzono wystarczajace;
wiedzy o ich wyst¢powaniu w obszarze,

3. Ismiejqce zagrozenie dla grqdu srodkowoeuropejskiego Iub subkontynentalnego, polegajqce na

uswwaniu martwych i obumierajqcych drzew jest nieprecyzyine. Chodzi¢ moze bowiem tylko

o usinwanie nadmiernej ich ilosci. Uswwanie obumierajqcych drzew ma miejsce tylko w sytuacji

zagrozemia trwalosci lasu, Prowadzona od latf wielofunkcyjna gospodarka lesna nie moze si¢ opieraé

o gospodarowanie obumierajqcym, niepelnowarfosciowym surowcem. Zarzucanie Lasom

Paristwowym gospodarowanie spréchnialym drewnem jest opisywaniem rzeczywistosci minionej

epoki. Nikt bowiem nie jest w stanie gospodarowaé w obecnej rzeczywistosci opierajqe sie na

sprzedazy sprochnialego drewna, kidrego wartosé jest czesto nizsza od koszidw jego pozyskania.

Obumierajqce drzewa uswwane sq tylko z wwagi na utrzymanie trwalosci lasu. Jest wiec zabiegiem

ratujqeym nie tytko dia lasu ale i wystepujqcego siedliska. Nadmierne usinvanie martwego drewna

moze byé jedynie powodowane naporem miejscowef ludnosci do taniego opalu, powodowane

poziomem zamoznosci i brakiem srodkow na zakup innego opalu. Jest to jednak ich prawo nabyte,

a jego istnienie sankcjonujq miedzynarodowe certyfikaty FSC [ PEFC. Odebranie ludziom tego

prawa z pewnosciq przyezyni sig do wzrostu kradziezy, kitdra na pewno negatywnie wplynie na stan

siedliska. Srednia ilo$é posuszu stojqeego i lezqeego grubizny wg inwentaryzacji przeprowadzonej w

ramach V vewizji urzqdzania lasu, przekracza w Nadlesnictwie Brodnica 5,5 n’ grubizny na 1 ha i

Jest to wielko$¢ optymalna, bo oznacza e sq powierzchnie, gdzie ilosé ia przekracza 10 m'/l ha i
wiecej. Przy tego typu zaleceniach musi wystqpié jakis§ umiar.

Uwage uwzgledniono. Skorygowano zapis na ponizszy, ktdry w pelni wyraza pofrzebg pozostawiania

drewna martwego zuwzglednieniem potrzeb ochrony lasu i bezpieczenstwa ludzi: ,Kontynuowanie

w ramach gospodarki lesnej dzialan majacych na celu pozostawianie martwego drewna, za wyjatkiem

koniecznych zabiegéw wynikajacych z zakresu ochrony lasu i zapewnienia bezpieczefistwa powszechnego”.

4. Wymienione potencjalne szkody wyrzqdzone przez ro§linozercow nalezy zweryfikowac do szkéd
istniejqcych. Najlepszym dowodem na ich wystepowanie sq ponoszone koszity na ochrone lasu przed
zwier "Zyhd.

Uwage uwzgledniono, Dzialalno$¢ bobrow moze wywieraé negatywny wplyw na czg¢$é zasobow siedlisk
przyrodniczych wystepujacych w rozpatrywanym obszarze Natura 2000. Zmodyfikowano zapisy odnoszace
si¢ do szkdd wyrzadzanych przez bobra europejskiego w celu ograniczenia presji wywieranej przez ten
gatunek. Zaplanowano zatem realizacje dzialan tj.: rozbidrke tam, montaz syfondw przelewowych, a takze
ewentualny odiéw lub odstrzal osobnikéw bobra.

5. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 14, 15, 18-23. Zapis dotyczqcy podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie zadmit ochronnych nalezy zmodyfikowaé wg tresci jak w Lp 8, 9, 10, 11, 12, i3
Uzasadnienie: usuwanie nalotow drzew i krzewow, koszenie i usuwanie biomasy z torfowisk i iqk nie
Jest elementem prowadzenia gospodarki lesnej. Dlatego Nadlesnictwo wprost nie moze wystqpié jako
wykonujgey powyisze prace. W przypadku braku wskazania zZrédia finansowania niezbedne jest
wprowadzenie zapisow proponowanych powyzej.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym w pismie DP-074-
/21460/14/3) z 29 maja 2014 r. ,co do zasady podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dzialan
ochronnych na obszarze Natura 2000 powinien by¢ organ sprawujacy nadzdr nad tym obszarem, czyli z
reguly regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, lub wladciwy miejscowo nadlesniczy na terenach
zarzadzanych przez Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paiistwowe, na ktérym znajduje sig¢ obszar Natura
2000, o czym stanowi art, 32 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Zgodnie art. 32 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe, na ktérym znajduje si¢ obszar
Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie migjscowy nadlesniczy, zgodnie
z ustaleniami planu urzadzania lasu. Przyjeto zatem, ze podiniotem odpowiedzialnym za wykonanie dzialan
wykraczajacych poza PUL bedzie wihasciwy miejscowo nadle$niczy w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdw z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie przepiséw prawa, a w przypadku braku tych prze-
pis6éw na podstawie porozumienia zawartego z wlasciwym migjscowo regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska, natomiast wilasciciele dzialek prywatnych beda wykonywaé dzialania na podstawie
porozumienia zawartego z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

6. Uwaga do zalqcznika nr 5, Lp. 16 i 17. Z podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie zadean nalezy
wykluczyé Nadlesnictwo Brodnica — brak odpowiednich lokalizacji siedliska.
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Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapisy w kotumnie ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” wskazujac
»Wykomjacy prawa wiascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzér
nad obszarem Natura 2000”.

7. Uwaga do zalgeznika nr 5, Lp. 24. Lokalizacja platu siedliska tf. 1201018814 dia Nadlesnictwa
Brodnica jest zupelnie niezrozumiala, tak samo zresziq jak wykonywanie zrebow na torfowiskach.
Uwage uwzgledniono, Podany adres le$ny zmieniono na wydzielenie lesne 12-01-3-12-144-a-00.
W odniesieniu za§ do samego dzialania ochronnego i kwestii rzekomego wykonywania zrebéw na
torfowiskach, wyjasniam, Ze nalezy unikaé¢ wykonywania r¢bni w pasie 30 m od granic siedliska,

8. Uwaga do zalgeznika mr 5, Lp. 25, 30. Uwaga dotyczqcea stosowania rebuni jest ufeta w zasadach
hodowli lasu, stqd powielanie jej jest niecelowe. Dzialanie oclronne wymienione w przvpadhu
zagrozenia ze strony szkodnikow lasu nalezy uszczegélowi¢ na tresé: ,w przypadku zagrozenia
trwalosci lasu ze strony szkodnikéw grzybowyeh lub owadzich (np. cetyniec wigkszy...)” — ryzykowne
Jest bowiem zawezanie szkodnikéw tylko do niektorych gatunkéw owadow. Dzialania ochronne
polegajqce na pozostawianiv w  drzewostanie  martwych drzew stojqeych  do  rozkladu,
z uwzglednieniemn BHP nalezy zmienié na: , z uwzglednieniem bezpieczenstwa ludzi i trwalo$ci
lasu”,

Uwage uwzgledniono. Zapisy dot. zagroZzenia frwalodci lasu ze strony szkodnikéw zostaly zmienione
zgodnie z propozycja, natomiast tre$é odnoszgca si¢ do usuwania martwych drzew wg zasad BHP
zmodytikowano na ,kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej dzialan majacych na celu pozostawienie
martwego drewna, za wyjatkiem kontecznych zabiegdw wynikajacych z zakresu ochrony lasu i zapewnienia
bezpieczefstwa powszechnego”.

9. Uwaga do zalqeziika nr 5, Lp. 26. Dziglanie ochronne polegajqee na zakazie wprowadzenia
gatunkow obcych geograficznie na siedlisku cennym jest pozbawiane merytoryeznych podstaw,
w Lasach Panstwowych gatunkéw obeyeh nie wprowadza si¢ w ogéle.
Uwagi nie uwzgledniono. Zakwestionowany zapis zmodyfikowano pozostawiajac nastgpujaca forme:
»Wprowadzanie w odnowieniach gatunkéw zgodnych z naturalnym zasiggiem, do ktérych nie zaliczajq si¢
m.in.; dgb czerwony, daglezja”.

10. Uwaga do zalgeznika nr 5, Lp. 27. Dzialanie ochronne polegajqce na pozostawieniu drzew
martwyeh i stojgeyeh do naturalnego rozKladu wimio brzmieé |,z uwzglednieniem bezpieczenstwa
fudzi | rwalosci fasu”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowy zapis na nastgpujacy ,zapobiegnigcie skutkowi
w postaci zubozenia zasobow martwego drewna w siedlisku poprzez pozostawianie w drzewostanie
martwych drzew z uwzglednieniem bezpieczefistwa ludzi i trwalodcei lasu”.

11. Uwaga do zalqeznika nr 5, Lp. 29, 32. Opis dzialania ochronmego mowigecego o preferencji siedliska
cennego nad ochrong bobra wymaga bezwszglednego doprecyzowania. Tak zapisanego zadania nie
sposob zrealizowad — jest niezrozumiale. Z tych wzgleddw nalezy réwniez podmioty odpowiedzialne
ograniczy¢ do zapisu jak w Lp. 9.

Uwage uwzgledniono. W odniesieniu do mozliwej sprzecznosci pomigdzy ochrong bobra europejskiego, a
obowiazkiem zachowania siedlisk przyrodniczych istanowisk gatunkéw roslin, bedacych réwniez
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, priorytet ochrony przyznano siedliskom przyrodniczym i
stanowiskom roslin zagrozonych na skutek dzialalnodci bobrow. Odpowiedzialnym za realizacje tego
dzialania bedzie RDOS na podstawie porozumienia z wladciwym micjscowo Nadleéniczym.

12, Uwaga do zal. 5, Lp. 33, 34 i 39. Zapis dotyczqey dzialai ochromiych nalezy skorygowaé jak dla Lp.
25. Opisywane zadania o elementy gospodarki lesnej itylko Nadlesnichwa mogq byé ich
wykonaweq,
Uwage uwzgledniono. Opinia ta jest zbiezna ze stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym w pigmie
DP-074-/21460/14/]] z 29 maja 2014 r, ,,co do zasady podmiotem odpowiedzialnymn za wykonanie dziatan
ochronnych na obszarze Natura 2000 powinien byé organ sprawujacy nadzor nad tym obszarem, czyli z
reguly regionalny dyrektor ochrony érodowiska, Iub wiasciwy miejscowo nadlesniczy na terenach
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paifistwowe, na kiorym znajduje si¢ obszar Natura
2000, o czym stanowi art. 32 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Zmieniono podmiot
odpowiedzialny na wlasciwy miejscowo nadlesniczy na podstawie porozumienia z wlaseciwym migjscowo
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. W zakresie dzialai dokonano zmian jak dla dzialan nr 25 i 30.
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13, Uwaga do zal. nr 5, Lp. 35, 36, 43, 44, 46, 47, 49. Dzialania ochronne polegajace na wyciecin
podszytu winno by¢ sprecyzowane o jaki podszyt chodzi iojakq jego ilosé. Opis podmiotéw
odpowiedzialnych winien brzmie¢ RDOS Olsztyn, RDOS Bydgoszcz, anastepnie: ,,wykonujgcy
prawa wiasciciela na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy organem sprawujqeym nadzor
nad obszarem Natura 20007. Uswwanie podszytu bowiem nie jest elementem prowadzonej
gospodarki lesnej stqd proponowany zapis lub wskazanie Zrédia finansowania.

Uwage uwzgledniono. Odpowiedzialny za realizacje zadaf ochronnych wykonywanych na gruntach
zarzadzanych przez Nadlesnictwo, lecz nie objetych gospodarkg lesna, jest whasciwy miejscowo nadlesniczy
na podstawic przepiséw prawa ochrony $rodowiska, a w przypadku braku tych przepiséw na podstawie
porozumienia z wiaciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $rodowisko (ustanawiajacym plan
zadai ochronmych). Wprowadzono powyzszy zapis do kolumny ,,Podmiot odpowiedziainy za realizacje”.

W przypadku dzialah nr 44 i 49 zmodyfikowano nieco zakres dzialania, wykre$lajac nadzor botanika
nad okresleniem wilkosci powierzchni poddanej zabiegowi. Dodano natomiat zapis ,, zalecane wykonarnie
dzialania po uzyskaniu wczesniejszej opinii eksperckiej”, ktéry nie obliguje do nadzoru nad realizacja prac
przez eksperta, pozostawia dowolno$é w zakresie jej zasiegniecia, jednakze moze pozwolié na
doprecyzowanie na gruncie zakresn prac, w tym dotyczacego usunigeia podszytu,

W przypadku dzialania nr 35 dla siedliska 9110 dodano zapis ,,do zwarcia na poziomie 20%”, ktéry
wynika ze wskazaf Pahstwowego Momtoungu Srodowiska w zakresie parametrow stanu tego siedliska oraz
wskaznikéw specyficznej struktury i funkeji. OkreSlenie szezegdlowego zakresu prac polegajacych na
wycigein podszytu oraz okredlenie czgstotliwodci prac zostanie wyznaczony na podstawie wynikéw
monitoringu platéw siedliska.

Dziatania nr 36, 43, 46 i 47 nie dotycza wycigeia podszytu, w zwigzku z czym nie bylo mozliwosei
ustosunkowania sie do nich.

14, Uwaga do zal, 5, Lp. 45 i 48. Wykaz podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie jak LP. 44. Sosna
wymieniona jako gatunek do podsadzen, zupelnie si¢ do tego nie nadaje. Dwudziestometrowa
odleglosé ewentualnych podsadzen od stanowiska levica i sasanki otwartej to zbyt duzy obszar, na
ktorym wprowadzane sq ograniczenia, na potrzeby ochrony gatunku wystarczy odleglosé 10 metréw.
Zalezy ona od struktury ofaczajqcych drzewostanow i ich wieku.

Uwagi nie uwzgledniono. Leniec bezpokwiatkowy jest gatunkiem $wiatfolubnym, a najpowazniejszym
zagrozeniem podawanym ogolnie dla populacji tego gatunku jest zacienianie (Zaluski T. 2004, Thesium
ebracteatum Hayne Leniec bezpodkwiatkowy. W: Sudnik-Wéjcikowska B., Werblan-Jakubiec H. (red.).
2004. Gatunki roélin. Poradnik metodyczny. Ministerwstwo Srodowiska, Warszawa. Ss.: 187-190). Sasanka
otwarta wystgpuje w miejscach przeswietlonych, o wystawie poludniowo-zachodniej i poludniowej, zwykle
na skraju boréw sosnowych. Sasanki nalezq do roslin o malej konkurencyjnosei i dlatego niekiedy korzystna
okazuje si¢ umiarkowana ingerencja czlowieka na ich siedliskach, prowadzaca do zmniejszenia presji ze
strony innych gatunkéw. Moze to by¢ np. zmniejszenie zacienienia, wlatwienie kietkowania nasion przez
zapewnienie im dostepu do odslonigtej powierzehni podloza itp. (Wdjtowicz W. 2004, Pulsatilla patens (L.)
Mill. Sasanka otwarta. W: Sudnik-Wéjcikowska B., Werblan-Jakubiec H. (red.). 2004. Gatunki roélin.
Poradnik metodyczny. Ministerwstwo Srodowiska, Walszawa Ss.: 168-171). Biorac pod uwage $rednia
wysokoé¢ drzew wymienionych we wskazanych dzialaniach (25 m — buk, grab, lipa, lub wigcej — $wierk)
wskazana odleglo$¢ 20 m wokdl stanowisk lefica i sasanki jest odleglodcia minimalng dla zapewnienia
wilasciwych warunkow swietlnych tym gatunkom roslin.

15. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 47. Grabienie Scidlki jako dzialanie oclhronne sprzeczne jest z art. 30
Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach i przez Nadlesnictwo Broduica nie bedzie
wykonywane. Préba wykonywania fych prac przez jokikolwiek imny podmiot spotka sie
z natychmiastowq reakcjq.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie z przywolanym artykulem ustawy o lasach rozgarnianie i zbierania $cidlki
Jjest w lasach zabronione. W zwiazku z tym zapis usunigto z zarzadzenia i dokumentacji PZO.

VI Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie

1. Uwaga do zalqcznika nr 3, Lp. 7, 13, 18, 23. Usunqé zagrozenie |, nieznane zagrozenie lub nacisk” i
wpisaé ,, brak”,

Uwage uwzgledniono czg¢sciowo, Usunigto zapis ,,U: Nieznane zagrozenie lub nacisk” dla siedliska 9170 z

uwagi na fakt zdefiniowania dwdch innych zagrozen istniejacych dla tego siedliska. Utrzymano zapisy dla
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pozostalych przedmiotéw ochrony. Uznano, Ze zebrane dane sa niewystarczajace do okreélenia istniejacych
i potencjalnych zagrozen dia siedlisk: 9170, 6340, 91T0 i 1903 (lipiennik Loesela).

2. Uwagadozal mr 3, Lp. 14, 18, 21, 22, 23, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44. Niezbedne jest vwskazanie
rédla finansowania zadai — zatem naleZy dodaé¢ zapis ,po uzyskaniu zewnetrznych srodkéw
Jinansowych na wykonanie zadania”.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu
nie mozna warunkowaé wykonania dzialan od pozyskania srodkéw finansowych

3, Uwagado zal nr 5, Lp, 16 i 17. Wykreslié Nadiesnictwo Lidzbark jako ,, podmiot odpowiedzialny za
wykonanie” — wskazany ,, obszar wdrazania” nie dotyczy gruntow w zarzadzie Nadlesnictwa
Lidzbark.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapisy we wskazanych dzialaniach, Odpowiedzialne za ich
realizacje beda podmioty wykonujace prawa wilascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujacym nadzér nad obszarem Natura 2000,

4. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 25, 30, 33. Zapisy w czesci zmienié na ,,w przypadku zagrozenia frwalosci
lasu ze strony czynnikéw biotycznych, wskazane jest usuwanie drzew zasiedlonych, ..”;
nienzasadnione ograniczenie listy do wybranych gatunkow owaddw, zapisy w czesci zmienié na ,,...
pray odnawianiu sosny stosowaé rebnie zupeine...”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy na: ,,w przypadku zagrozenia trwaloéci lasu
ze strony szkodnikéw grzybowyeh lub owadzich (np. cetyniec wigkszy ...} usuwanie posuszu tych gatunkéw
jest wskazane”,

5. Uwaga do zal. 5, Lp. 25, 30, 37, 39. Wkaidym z tych dzialaht nalezy ograniczyé sie¢ do zapisu
preferujqeego stosowanie rebni zlozonych — niewskazane jest wymienianie grup rebni, ktére mogq
ulec zmianie.

Uwage uwzgledniono. Usunieto zapis (11, 111, IV, V).

6. Uwaga do zal nr 5, Lp. 26. Niewlasciwy jest zapis powolujqcy sie na sklady upraw zawarte
w Zasadach Hodowli Lasu, ktdre nie sq obowiqzujgcymi dla Nadlesnictw, skiady odnowient dia
poszczegoinych typow siedliskowych lasu ustala sie na etapie tworzenia planu wrzqdzenia lasu,
podcezas posiedzenia Komisji Zalozeni Planu, opierajqc sie giéwnie na ,,Siedliskowych Podstawach
Hodowli Lasu”, kiore zawierajq przypisanie wlasciwych zespolow roslinmych do typow
siedliskowych lasow; proponowany zapis ,, W przypadku grqdéw wysokich w miare mozliwosci
preferowad skiady gatunkowe z przewage debu’”’.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano dotychczasowe zapisy we wskazanym zakresie.

7. Uwaga do zal nr 5, Lp. 27. ,, Pozostawienie w drzewostanie martwych drzew stojgeyveh do
naturalnego rozkladu” — dodac zapis .z wwzglednieniem BHP i trwalosci drzewostanu”.
Uwage uwzgledniono. Zapis zostal zmodyfikowany na nastgpujacy: ,kontynuowanie w ramach gospodarki
lesnej dzialafi majacych na celu pozostawienie martwego drewna, za wyjatkiem koniecznych zabiegow
wynikajacych z zakresu ochrony lasu i zapewnienia bezpieczeifistwa powszechnego”.

8. Uwaga do zal. nr 5, Lp. 37 i 44, ,,Zwarcie... 70%” - zapis niepoprawny; zwarcia drzewostanu nie
okresia sie w procentach w zwiqzku z tym czynnik niemozlivy do okveslenia; zapis nalezy usunad.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zmieniono wskazany zapis na ,,dazenie do osiagnigcia zwarcia drzew w I i
11 pietrze na poziomie nie wigcej niz 0,7 tacznie”.

VII Nadle$nictwo Lidzbark

1. Nawigzujqc do naszego pisma zn. spr. ZG-732N-3/13 z dnia 19.12.2013 1. i zapisu w nim: 11, Wg
zapiséw zal. nr 1 do SIWZ (str. 15 zalgcznika) wykonawea PZO w terminie 7 dni od daty zakoniczenia
kazdego spotkania dyskusyjnego zobowiqzany jest do zamieszczenia raportu na femal przedmiotu
prac i ustalert ze spotkania na Platformie Informacyjno-Konmikacyjnej. Spotkanie mialo miejsce 11
grudnia br, do tej pory nie opublikowali Panistwo ww. raportu na stronie PIK. Wyglada to na
zlekcewazenie zapiscw SIWZ, jak iinteresu stron i czlonkow Zespolu Lokalnej Wspdipracy.
“Informufe, 2e na Platfomie wspomniany raport sig nie ukazal. Wielokrotnie interweniowalismy w tej
sprawie u wykonawey PZO, jak i u Pani Mirowskiej-Ibron (Planisty Regionalnego w RDOS Olsztyn).
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Niestety obie strony nie rozwiqzaly tego problemu, zatem nie zrealizowano zapiséw SIWZ
ogloszonego postepowania przefargowego.
Uwagi nie analizowano. Uwaga nie dotyczy zapiséw projektu zarzadzenia poddanych konsultacjom
spolecziym.

2. W zalqczniku nr 5 do projektu zarzqdzenia, Lp.: 18-19 w kol. 4 napisano Nadlesnictwo Lidzbark, a
po nim numery wydzielen lesnych. Przed numerem 12-01-3-11-2-¢-00 nalezy wpisac ,, Nadlesnictwo
Brodnica” poniewaz od tamtego wydzielenia zaczyna sig numeracja laséw brodnickich.

Uwage uwzgledniono. W wymienionych dzialaniach ochronnych wpisano Nadlesnictwo Brodnica
w zwigzku z lokalizacjg platow siedliska w jego zasiegu.

3. W kaizdym przypadku planowanych dzialain ochwonnych nie stanowigeych dzialan z zakresu
gospodarki lesnej nalezy w kazdym wierszu ujqé zapis: ,,wykonujqcy prawa wlascicielskie (i/lub)
Nadlesnictwo Lidzbark (i/lub) Nadlesnictwo Brodnica jako wykonawca po wuzyskaniu Srodkéw
finansowych na wykonanie zadania”. _

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu
nie moina warunkowaé¢ wykonania dzialai od pozyskania érodkdéw finansowych. Podmiotem
odpowiedzialnym za realizacje dzialait prowadzonych na terenie zarzadzanym przez Lasy Pafstwowe, lecz
wykraczajacych poza dzialania zapisane w PUL, bedzie wladciwy miejscowo nadlesniczy dzialajgey na
podstawie porozumienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

4. W zalqczniku nr 1 do niniefszego pisma znajduje sie szczegdlowa tablica dotyczqea wydzieler
zaliczonyeh do siedlisk lesnych i nielesnych bedacych przedmiotem ochrony Ostoi Lidzbarskiej.
W wickszosci przypadkow sq to razqce bledy. Przykladem moze byé zaliczenie piaszczystych plaz
i parkingdw samochodowych jako siedliska gradowego 9170. Jednosthowa omylka bylaby
zrozumiala, jednak blednie zidemivfikowanych obiektow jest kilkanascie. W tabeli w kol 5
Nadlesniciwo Lidzbark podaje przyczyny koniecznosci wylqczenia danych wydzieleri z PZ0. Pismem
ZG-T32N-1/14 z dnia 17.02.2014 ». skierowanymn do wykonawey PZO informowalismy jui o
istniejqcych niedorzecznodciach, np. dla oddzialéw: 595g, 596d czy 783h. Wspomniane pismo bylo
wyslane réwniez do RDOS w Olsziynie. Pomimo tego ponownie wpisano fe wydzielenia do projektu
zarzqdzenia.
Uwage uwzgledniono. Dokenano stosownych zmian w zarzadzeniu i dokumentacji planu, dotyczacych
korekty numeracji wydzielen lub usunigcia wydzielein zgodnie z wnioskiem.

5. W zalgczniku mr 2 do niniejszego pisma znajduje sie wydzielenie, ktdre nalezy wigczyé do PZO.
Niezrozumialym dla nas jest faki pominigcia wymienionego wydzielenia, podczas gdy w innvch
miefscach, ezyli w oddz. 712b, 712d, 739d bedacych litymi drzewostanami sosnowymi, z borowkq
czernicq w runie (pokrycie 100%), z leszczynq w podszycie na 50% powierzchni, ,, odkryto™
Swietlistq dabrowe i wjeto jq bezpodsterwnie z PZO.

Uwage uwzgledniono. Zgodnie z danymi wektorowymi opisujgcymi polozenie siedlisk w obszarze wynika,
ze wskazane wydzielenie 739g znajduje si¢ w granicach siedliska 9110 i jest objete dzialaniami ochronnymi
zaplanowanyni dla tego siedliska w ramach PZO. Omylkowo nie zostalo jednak ono wpisane w projekcie
zarzadzenia. Uzupelniono brakujace wydzielenie w dokumentacji PZO i projekcie zarzadzenia.
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