UZASADNIENIE

Zmiana zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 31 marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz.
3720 i 12076), (Dz. Urz. Woj. L6dz. z 2014 r. poz. 1660 i 4775) w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003 podyktowana jest uwagami Ministra
Srodowiska przestanymi pismem z dnia 27 lutego 2015 r., znak: DP-074-66/749/14/1J, w zakresie
btedu w podstawie prawnej zarzadzenia, podania ,,zbgdnej” informacji w tytule zalgcznika
niewlasciwych zapiséw, w zalaczniku nr 3, dotyczacych zagrozen oraz opisu zagrozen w Ip. 16, 17,
18, w zatgczniku nr 4 w wyznaczonych celach dziatan ochronnych Ip. 1, 3, 6, 10, 11, 12, w zalagczniku
nr 5 w dziataniu ochronnym nr 3 braku odpowiedniej adnotacji w uzasadnieniu, wprowadzenie lub
zmodyfikowanie w zatgczniku nr 6 dotyczacych wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach
planistycznych Wniesione uwagi uznano za sluszne i w tym zakresie skorygowano zapisy
przedmiotowego zarzagdzenia.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz.
1651 i poz. 1045 oraz z 2014 r. poz. 926), sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, a takze
zmieniajac ten akt prawa miejscowego winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzgcym dziatalno§¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze zmiang tego dokumentu, a takze
zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11
oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzgdzenie projektu (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pozn.
zm.).

Szczegdlowy tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych okresla rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.). Zgodnie z § 6
w zwiazku z § 2 ww. rozporzadzenia, tryb sporzadzenia projektu zmiany planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 obejmuje m. in. obowigzek podania do publicznej wiadomosci informacji
0 zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych.

W ramach zmian w obowigzujagcym planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Pilicy PLB140003, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, zapewnili wszystkim zainteresowanym mozliwo$¢ udziatu
w pracach zwigzanych ze zmiang przedmiotowego planu zadan ochronnych.

Etap | udzialu spoleczenstwa:

1.Podanie Obwieszczeniem z dnial2 maja 2015 r., znak: WPN-I11.6320.16.2015.JSdo publicznej
wiadomosci informacji o zamiarze przystapienia do zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003;

2. Ogloszenie w sposdb zwyczajowo przyjety w siedzibie organow wiasciwych w sprawie,
wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw Terenowych II w
Radomiu, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi i podane do publicznej wiadomosci
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zgodnie z obowigzujgcym prawem, a takze wywieszone na tablicach ogloszen urzedow miast, gmin,
starostw powiatowych 1 solectw znajdujacych si¢ w obszarze Natura 2000 Dolina Pilicy
PLB140003oraz opublikowanie w prasie o zasiggu ogdlnopolskim — ,,Nasz Dziennik”, wydanie z dnia
12 maja 2015r.;

3. Organizacja spotkania dla zainteresowanych o0sob i podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w
obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 w pracach zwigzanych ze zmiang przedmiotowego planu zadan ochronnych. W spotkaniu, ktore
odbyto si¢ w siedzibie Centrum Sportu i Rekreacji w Warce w dniu 26 maja 2015 roku, uczestniczyto
9 0so6b: przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych;

4. Wytozenie w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Ffodzi w ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych
projektu zmian zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Pilicy PLB140003, celem zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa na zasadach i w
trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.).

W ramach przeprowadzonego postepowania dyskusyjnego z udziatem Zespotu Lokalnej
Wspolpracy oraz spoteczenstwa uwagi i wnioski rozpatrzono w nastepujacy sposob.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu uwag
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi wniesionych w dniu 8 czerwca 2015 r. pismem z
dnia 5 czerwca 2015 r., znak: WPN.6320.1.8.2011.AM.6 ustalit, iz:

- uwage ,,zgodnie z projektem zarzqdzenia w tabeli nr 4 (Cele dziatan ochronnych)

zmieniono zapisy dotyczgce nastepujgcych gatunkow bedgcych przedmiotami ochrony: All9
Kropiatka Porzana porzana, A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula, A193 Rybitwa rzeczna
Sterna hirundo, A195 Rybitwa bialoczelna Sterna albifrons, A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger.
Zaproponowane zapisy dotyczgce celow dziatan ochronnych np.: ,,utrzymanie populacji legowej na
poziomie okolo 1 pary w niepogorszonym stanie ochrony” lub , utrzymanie populacji legowej na
poziomie okoto 2 par w niepogorszonym stanie ochrony” wydajgq sie niefortunne i wprowadzajgce
spoleczenstwo w blgd. W ocenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi zapisy dotyczqce
celow dziatan ochronnych dla wymienionych gatunkow w zwigzku z brakiem dostatecznej wiedzy na
temat ich wystgpowania na terenie obszaru Natura 2000 powinny ograniczy¢ sie wylgcznie do
uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony, podobnie jak to ma miejsce w przypadku np.:
A215 puchacza Bubo bubo” , nalezy uzna¢ za stuszng i w tym zakresie skorygowano zapisy
zarzadzenia,
- uwage ,, w zwiqzku z brakiem uzasadnienia do projektu zarzgdzenia trudno jest odnies¢ sie do uwagi
zlozonej przez Ministra Srodowiska dotyczqcej monitoringu stanu  przedmiotéw ochrony oraz
realizacji celow dziatan ochronnych cyt: , Nie planuje si¢ monitoringu dla przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000”. Zgodnie z pismem Ministra Srodowiska cyt: ,,...Nalezy wskaza¢, ze odstgpienie
od ustanawiania w planie zadan ochronnych dziatan dotyczgcych ochrony czynnej i monitoringu jest
mozliwe, jednak w tym przypadku w uzasadnieniu do zarzgdzenia powinna si¢ jednoczesnie wskazaé
przyczyny rezygnacji z wyznaczenia takich dziatan” nalezy uzna¢ za stuszna. W zwiazku z tym,
ze zaplanowano pelng inwentaryzacje przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, ktora podyktowana
zostata niewystarczajaca wiedzg, zrezygnowano z monitoringu do czasu ustalenia liczebnos$ci
populacji i powierzchni rozmieszczenia wszystkich przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.



Etap Il udzialu spoleczenstwa obejmowat:

1. Podanie Obwieszczeniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. znak: WPN-11.6320.37.2015.JS do publicznej
wiadomosci informacji o wylozeniu projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony w Eodzi;

2. Ogloszenie ww. informacji w sposob zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie obwieszczenia:
w siedzibie organow wilasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w £odzi, na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz opublikowanie w prasie o zasiegu ogoélnopolskim — , Nasz
Dziennik”, wydanie z dnia 5 sierpnia 2015 r.;

3. Zamieszczenie informacji, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko w publicznie dostgpnych wykazach
(Biuletyn Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi);

4. Wylozenie projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Pilicy
PLB140003 w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w £odzi.

Whiesione w ramach konsultacji spotecznych uwagi i wnioski rozpatrzono w nastepujacy sposob.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu uwag Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska wniesionych droga elektroniczna w dniu 14 sierpnia 2015 r., ustalil,
VA

- uwage dotyczacg zapisu zagrozen oraz opisu zagrozen w zalgczniku nr 3 , Niewystarczajgca wiedza
o przedmiocie ochrony i identyfikacji zagrozen” — ,, Ten zapis nie jest zgodny z instrukcjg wypetniania
Standardowych Formularzy Danych - 2012 r. dostepng pod adresem
http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-element-3. Skoro nic nie wiadomo o siedlisku to zgodnie z
ww. instrukcjqg w tej kratce powinien by¢ zapis "U Nieznane zagrozenie lub nacisk". Z drugiej strony

trudno sobie wyobrazié, zeby tak mato bylo wiadomo o gatunku.” nalezy uzna¢ za shiszng i w tym
zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu uwag Klubu
Przyrodnikow wniesionych pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r., znak: L. dz. 802/2015, ustalit, iz:

- Uwagg brzmiaca ,, Uzasadnienie do projektu zmiany zarzgdzenia musi przede wszystkim wskazywac,
co i w jaki sposob jest zmieniane oraz dlaczego. Niewystarczajgce jest wskazanie na ,,uwagi Ministra
Srodowiska”, ale nalezy podaé, czego konkretnie te uwagi dotyczyly, jakie bylo brzmienie
dotychczasowe, a jakie ma by¢ nowe brzmienie zmienianych zapisow”. uznano w czesci za shusznag i
dokonano korekty zapisow w tresci uzasadnienia zarzadzenia, poprzez uszczegoOlowienie zakresu
wprowadzonych zmian.
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- uwagge brzmiaca ,, Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow roslin i zwierzqt. Ustawodawca przyjgl, ze plan zadan ochronnych sporzgdza si¢ na czas
okreslony, a przed upltywem tego czasu mozna go zmieni¢ w okolicznosciach okreslonych ustawq.
Intencjq takiego zapisu ochrona trwatosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten
uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn jak rowniez ujecie w
zarzqdzeniu zmieniajgcym zmian wynikajgcych z innych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna mogta
by¢ zmiana majgca na celu usuniecie takich wad prawnych aktu prawa miejscowego, ktore mogty by
prowadzi¢ do jego uchylenia. Niedopuszczalne sq jednak inne zmiany. Uwazamy ze przedstawiona
propozycja zmiany zarzqdzenia w niektorych punktach wykracza poza ten zakres, a tym samym jest
niezgodna z delegacjq ustawowq do zmiany PZO”., nalezy uzna¢ za bezzasadng. Zgodnie
z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DZP-WP.600.24.2014.ER z dnia
9 grudnia 2014 r., mozliwo$¢ wprowadzania zmian do planu zadan ochronnych wynikajaca z ochrony
siedlisk i gatunkéw nie jest jedyna i wylaczng przestanka dokonania zmian w dokumencie. System
przepisow prawnych moze bezposrednio lub posrednio wskazywac takze inne sytuacje umozliwiajace
dokonanie modyfikacji planu. Zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i
administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525 i 1960) moze to nastgpi¢ w sytuacji,
gdy czyj$ interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego.
Jednoczes$nie zgodnie z art. 61 ww. ustawy Prezes Rady Ministrow posiada ustawowg kompetencje do
uchylania aktow prawa miejscowego wydanych przez okreslone organy oraz ustawowg kompetencje
do okreslania, jak ma wyglada¢ kontrola takich aktéw. Zgodnie z powyzszym wlasciwy rzeczowo
minister, przed przekazaniem kontrolowanego aktu prawa miejscowego moze wystapi¢ do organu
przygotowujgcego ten dokument o uchylenie lub zmiang kwestionowanego aktu prawa miejscowego
we wlasnym zakresie. Nowelizacja zarzadzenia podyktowana zostata konieczno$cig uwzglednienia
uwag whniesionych przez Ministra Srodowiska w toku procedury kontroli zgodnosci aktow prawa
miejscowego z polityka Rady Ministrow.

- uwage brzmiacg ,, Nie zgadzamy si¢ ze zmiang opisu zagrozen dla gatunkow, o ktorych nie ma
wystarczajqcej wiedzy, wylqcznie poprzez wskazanie braku wiedzy jako zagrozenia. Nawet przy
niepetnej wiedzy o wystepowaniu poszczegolnych gatunkow, wiadomo jakie zmiany siedlisk stanowig
zagrozenie dla tych gatunkow powinny one pozosta¢ wskazane w PZO, by skutecznie im
przeciwdziataé, nie czekajgc na uzupetnienie wiedzy o liczebnosci tych gatunkéow” nalezy uznaé za
shuszna i w tym zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia,

- uwage brzmiaca ,, Niezrozumiale, nie wynikajgce z potrzeb przedmiotow ochrony, a prawdopodobnie
wrecz szkodliwe dla ochrony obszaru jest uchylenie zalgcznika nr 6.” - uwage uznaje si¢ za
pozbawiong racji i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu
zadan ochronnych. Minister Srodowiska w tym zakresie ztozyt uwage, gdzie zgodnie z art. 28 ust. 10
pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych okresla
wskazania do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych, dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych. Ponowna analiza wykazata, ze zapisy
we wskazaniach do zmian w dokumentach planistycznych sa ogoélne i nie sg niezbedne dla utrzymania
lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony w obszarze. W zwiazku powyzszym
przychylono si¢ do uwag Ministra Srodowiska i usunicto zapisy w ww. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.



Projekt zmian planu zadan ochronnych zostal uzgodniony przez Wojewodge Mazowieckiego
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525 i 1960) — pismo z dnia 7 grudnia 2015 r.
znak: LEX-111.0521.2.17.2015.

Projekt zmian planu zadan ochronnych zostal uzgodniony przez Wojewode t.odzkiego
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie — pismo z dnia 8 lutego 2016 r., znak: 1A-1V.0521.29.2015



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest dostosowania zapisow ww. aktu prawa miejscowego
do pakietéw rolnosrodowiskowych.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddzialtywat:

1)
2)
3)
4)

na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na Regionalng Dyrekcje ochrony Srodowiska w todzi

na wlascicieli terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000;

jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525 i 1960)
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim i Wojewods ¥.6dzkim;

na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreS§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o wudostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z p6Zzn zm.), w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
zmiana aktu prawa miejscowego;

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg skutkow finansowych
dla budzetu panstwa.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda miaty wplywu na rynek pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng
1 zewnetrzng gospodarki.

Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskie;.

6.
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