Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu przyrody Las Bielanski, bedacy przedmiotem niniejszego
zarzadzenia, stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie zawartego w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie
z postanowieniami tej regulacji prawnej, regionalny dyrektor ochrony srodowiska sporzadza
dla rezerwatu projekt planu ochrony i ustanawia dla niego plan ochrony w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostal sporzadzony z uwzglednieniem:

1) zakresu okreslonego w art. 20 ust 5 ustawy o ochronie przyrody;

2) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasoboéw, tworéw
1 sktadnikow przyrody (Dz U Nr 94, poz 794).

W zwigzku z tym, Zze rezerwat pokrywa si¢ terytorialnie z obszarem Natura 2000 Las
Bielanski PLH 140041, uwzgledniono w projekcie planu ochrony, stosownie do art. 20 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
o ktorym mowa w art. 28 tej ustawy.

Na terenie rezerwatu nie wyznacza si¢ miejsc:

1) wprowadzania psow;

2) w ktorych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, rolnicza;

3) przeznaczonych dla celow amatorskiego potowu ryb i rybactwa;

4) dopuszczonych do wykonywania polowan.

Na terenie rezerwatu nie wyznacza si¢ obszaroOw 1 miejsc udostepnionych dla celow
sportowych i rekreacyjnych.

Na terenie rezerwatu nie wskazuje si¢ obszar6w ochrony $ciste;.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo§¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym
stanie, udostepnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie ww. czynno$ci gwarantuje z jednej strony

nadzor nad ich rodzajem i1 metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed



negatywnym oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac
badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres
i tematyka badan naukowych sprawia, ze petng kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna
zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast
mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan
jednego sposobu postgpowania, ktoéry minimalizowatby ich negatywny wptyw na rezerwat.

Projekt zarzadzenia zostat przygotowany z wykorzystaniem dokumentacji, ktora Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nabyl od firmy TAXUS SI. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po pozyskaniu srodkow pienieznych
z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
przystapit do sporzadzenia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Las Bielanski. Wyloniono
w drodze przetargu firm¢ TAXUS SI i podpisano z nig umowe¢ na przygotowanie
dokumentacji projektu planu ochrony. Wykonawca nie dotrzymat warunkéw umowy
i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zmuszony byt rozwiazaé z nim
umowe Oraz zwroci¢ Wojewoddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie przyznane na ten cel srodki finansowe. W zwigzku z tym, ze zakres
sporzadzonego opracowania speinial ustawowe wymagania i na jego podstawie mozna bylo
sporzadzi¢ projekt planu ochrony, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
podjal decyzje o jej nabyciu z wilasnych $rodkow. Przy okreslaniu zakresu, jaki winna
zawiera¢ dokumentacja na potrzeby sporzadzenia planu ochrony, wzi¢to pod uwage to, ze
plan ochrony stanowi akt prawa miejscowego, ktory regulowany jest normami prawnymi
okreslonymi w ustawie o ochronie przyrody. Instrumentem prawnym definiujgcym w sposob
0golny zalozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy sktadowe, jest
regulacja zawarta w art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegdélowe rozwigzania z tym
zwigzane zostaly zawarte natomiast w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody,
jakimi jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow
1 sktadnikéw przyrody. Sposob sformutowania art. 20 ustawy o ochronie przyrody pozwala
stwierdzi¢, ze plan ochrony sktada si¢ z elementow, ktorych zakres zostat sztywnie okreslony
w ust. 3 tego artykutu i1 plan ochrony nie moze wykracza¢ poza jego ramy. Zaktadajac
racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjac, ze uchwalajac przepisy o ochronie przyrody wziat
pod uwage to, ze specyfika ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwoch identycznych
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obiektéw podlegajacych tej samej ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie zredagowania art. 20
ust. 1 1 2 tej ustawy, okreslajacych problemy jakie winny zosta¢ uwzglednione w planie
ochrony oraz sposob prowadzenia prac przy jego sporzadzaniu. W tresci tej regulacji
okreslono, ze przy opracowywaniu planu ochrony winno skupi¢ si¢ na identyfikacji zagrozen,
ocenie stanu przyrody i opracowaniu koncepcji ochrony ukierunkowanej na eliminacj¢ lub
ograniczenie zagrozen. Najwazniejszym jest, aby plan ochrony speliat ustawowo wymagane
funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. (IV SA/Wa 1957/10)
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on skupia¢ si¢ na sposobach
eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. W wydanym przez Ministra Srodowiska
akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, szczegdétowo okreslono zakres prac,
jakie nalezy wykona¢ na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony. Prawodawca,
wypetniajagc postanowienia ustawy o ochronie przyrody, majagc na wzgledzie potrzebe
ochrony przyrody, mozliwosci techniczne, organizacyjne i finansowe, zawezil poprzez ten akt
prawny zakres koniecznych do przeprowadzenia prac, do elementow niezbednych do
zaplanowania w rezerwacie ochrony. Sposob zredagowania rozporzadzenia, pozwala na
rozszerzanie lub zawezanie ilo$ci zagadnien branych pod uwage przy sporzadzaniu planu
ochrony rezerwatu, w =zaleznosci od potrzeb zwigzanych z eliminacja zagrozen oraz
mozliwo$ci organizacyjnych czy tez finansowych. Rolg tego rozporzadzenia jest okreSlenie
trybu sporzadzania planu ochrony, nie jest za$ jego rolg ustalanie sztywnego zakresu, jaki
winna zawiera¢ przygotowana w trakcie jego ustanawiania dokumentacja. Taka konstrukcja
prawa sprawia, ze jezeli na podstawie przeprowadzonych prac i analiz, mozliwe jest
sporzadzenie dla rezerwatu planu ochrony w zakresie zdefiniowanym w art. 20 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, zostaly spelnione przez nie stawiane im uwarunkowania prawne. Projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiera ustawowo
okreslony zakres 1 glownym celem, dla ktorego zostat sporzadzony, jest zdefiniowanie
zagrozen dla rezerwatu oraz sposobow ich eliminacji.

Zaplanowane w planie ochrony prace zostaty dostosowane do zasobdw, twordw i sktadnikow
przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu.

Rezerwat Las Bielanski stanowi pozostatlo§¢ dawnej Puszczy Mazowieckiej, z zachowanymi
drzewostanami o naturalnej strukturze, w ktorych na szczegdlng uwage zastuguja liczne
okazy wiekowych debow. Z racji tego, ze pokrywa si¢ on powierzchniowo z obszarem Natura
2000, na jego obszarze szczegodlnej ochronie podlegaja dwa wzajemnie uzupehiajace sig
elementy. Las, potozony na obszarze aglomeracji miejskiej Warszawy — cel, dla ochrony
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ktorego rezerwat zostal uznany oraz pachnica debowa i koziorog dgbosz — przedmioty, dla
ochrony ktérych zostal ustanowiony obszar Natura 2000. Glownym zagrozeniem dla
zachowania wlasciwego stanu siedlisk lesnych, jest rozprzestrzenianie si¢ W nich gatunkoéw
obcych oraz wplyw aglomeracji miejskiej. Jako sposob eliminacji tego zagrozenia
przewidziano wykonanie dziatan ochronnych ukierunkowanych na eliminacje gatunkow
obcych oraz zdefiniowano wustalenia do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Zagrozeniem dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, jest zanik
miejsc ich wystgpowania. Ochrona pachnicy 1 kozioroga powinna by¢ dlugofalowa,
zmierzajagca do zachowania aktualnych 1 potencjalnych miejsc rozwoju tego gatunku.
Koziorog jest wykazywany w Lesie Bielanskim juz od przetomu XVIII 1 XIX wieku 1 jeszcze
do lat 70-tych ubieglego wieku byt dos¢ liczny. Spadek liczebnosci tego gatunku moze si¢
wigza¢ z brakiem uzytkowania tego terenu. Od konca XIX wieku Las Bielanski pelnit wazng
funkcje¢ rekreacyjng dla mieszkancow Warszawy, a w 1950 r. utworzono w nim Park Kultury.
Dzialania te wstrzymywaly sukcesje np. pojawianie si¢ podszytu i1 podrostu zacieniajacego
pnie dgboéw, co moglo stwarza¢ koziorogowi i pachnicy bardzo dobre warunki rozwoju.
Pojawienie si¢ odnowien zacieniajagcych pnie debow prawdopodobnie spowodowato spadek
liczebnosci tych gatunkéw. Koziorog debosz przetrwat w rezerwacie w ograniczonym
zakresie prawdopodobnie dzigki zasiedlaniu grubszych konar6w w miejscach, gdzie docieraty
promienie stoneczne. Teze¢ ta moze popiera¢ fakt, ze gatunek ten obserwowany jest W
najwickszej ilosci na drzewach rosnacych wzdtuz ul. Dewajtis i Podle$nej oraz w innych
miejscach odstonietych, gdzie dociera $wiatto. Czynna ochrona tych gatunkow bedzie
obejmowata deby o pierénicy mierzonej na wysokosci 1,3 m wiekszej niz 40 cm. Na potrzeby
sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaly zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko
tych owadoéw 1 ich polozenie zostalo okreslone poprzez podanie wspotrzednych
geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych gatunkow nie podano w projekcie planu
ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew =zastepujac ja formg obszarowa.
W ramach prac majg zosta¢ odstonigte pnie tych drzew w promieniu do 6 m po ich
potudniowej, potudniowo-wschodniej i potudniowo zachodniej stronie. Dziataniem tym
zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostala cze$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wytaczona z realizacji tego dziatania i beda mogly zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkoéw podrostow i

podszytow. Taki sposob prowadzenia czynnej ochrony sprawia, ze bedzie ona efektywna,



gdyz bedzie ona realizowana w sposéb kompleksowy, uwzgledniajacy wspotistnienie dwoch
form ochrony przyrody, wzajemnie uzupeiniajacych si¢ celem i przedmiotami ochrony.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem
zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.) zostal wylozony w siedzibie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

O wylozeniu projektu zarzadzenia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowat poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie;

2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
1 siedzibie Dzielnicy Bielany Miasta Stotecznego Warszawy;

3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Lasow Miejskich — Warszawa wtadajacego
rezerwatem,;

4) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Zarzadu Drog Miejskich wiadajacego
rezerwatem;

5) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie wiadajacego rezerwatem;

6) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoleczenstwa do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska W Warszawie wplynely nastepujace wnioski i uwagi, po
przeanalizowaniu, ktorych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ustalit,

co nastepuje:

1) Prof. dr hab. Stanistaw Miscicki.

a) W odniesieniu do uwagi: ,\W § 4. 1. podpunkt w 2)
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w tym samym paragrafie (,4) odtwaryzdariie
,6) utrzymanie rezerwatu jako naturalne
agl omeracj i mi ej ski ej War szawy”) . Podr o
struktury drzewostanow, a wiec ich eli

naturalnych ceh lasu”

Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia bedg realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajacy wspotistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupehiajacych si¢ celem 1 przedmiotami ochrony. Z tych wzgledow, ustawa 0
ochronie przyrody wprowadza rozwigzanie, obligujace organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu forma ochrony. Taki plan ochrony posiada
przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktow prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwigzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wlasnie dzigki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dziatan w zakresie ochrony §rodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych byta realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostatych elementéw. Réwniez zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraty sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostato
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwodch gatunkoéw zwierzat
kozioroga i pachnicy. Zagrozeniem tym jest zwarty i wysoki podszyt, ktory zacieniajac pnie
grubych debow przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkéw. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢ to,
ze obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk kozioroga debosza i
pachnicy debowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferuja drzewostany o luznym
zwarciu bez gestego podrostu i podszytu. Opanowuja one grube ostabione drzewa 0 grubej
spekanej korze, na ktorych zakladaja zerowiska od strony potudniowej, potudniowo-
wschodniej 1 potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych gatunkéw ma by¢ realizowana
wylacznie w tego typu miejscach i bedzie obejmowata dgby o pier$nicy mierzonej na
wysokosci 1,3 m wigkszej niz 40 cm. W ramach prac maja zosta¢ odslonigte pnie tych drzew
w promieniu do 6 m po ich potudniowej, potudniowo-wschodniej i potudniowo zachodnie;j

stronie. Nalezy rowniez wskazaé¢, ze na potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaty



zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko tych owadow i ich polozenie zostalo
okreslone poprzez podanie wspotrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych
gatunkow nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew
zastepujac ja formg obszarowg. W tym miejscu winno si¢ jeszcze wskazac to, ze dzialaniem
tym zostaje obj¢ta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostala czg$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wylaczona z realizacji tego dziatania i beda mogty zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkow podrostow i
podszytéw. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjac, ze utrzymanie wystepujacych w
rezerwacie chronionych gatunkow zwierzat nie jest sprzeczna z odtwarzaniem naturalnych
cech lasu. Koniecznos¢ przeprowadzenia dziatan utrzymujacych populacje gatunkéw objetych
ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody 1 wydanych do tej ustawy aktoéw
wykonawczych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i
sktadnikéw przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 17 lutego 2010
r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Prawodawca uchwalajac te¢ norme¢ prawng wskazal, ze zakres planu ochrony winien
obejmowac elementy niezbedne do zaplanowania ochrony, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkéw zagrozonych wyginigciem lub rzadko wystepujacych w szczegdlnosci, jezeli sg one
celem lub przedmiotem ochrony dla ktorego zostata utworzona dana forma ochrony przyrody.
W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢ dzialania ochronne zapewniajace
ich utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego ich stanu, likwidacje oraz ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen. Pominigcie w planie ochrony dzialan ochronnych
ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony sprawitoby, ze plan
ochrony bylby niezgodny z aktami wyzszego rz¢du, z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
wyginigcia tych gatunkow i utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Najwazniejszym
przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 nie doprowadzita do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrot. W zadnej mierze nie
mozna przyja¢, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu
zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan z zakresu czynnej ochrony kozioroga i
pachnicy doprowadzi do utraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze niepodjecie tych dziatah moze doprowadzi¢ do
utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.
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b) W odniesieniu do uwagi: ,\W 8§ 4. . ,pBodpeunkmi nacja gat
powi nien by¢ poszerzony | brzmiec¢ , 3)
krzewow i roslin zielnych?”

Uwzgledniono uwage i wprowadzono zaproponowany zapis ,.eliminacja obcych gatunkow
drzew, krzewow i roslin zielnych”.

c) W odniesieniu do uwagi: ,Ze strefy H powinna byc¢ wyo
dodat kowa strefa (np. strefa K) obej muj
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rezerwat i obszar Natura 2000

§ 9 projektu zarzadzenia nie jest norma definiujgcg dziatania ochronne. Stanowi on regulacje
okreslajacg wskazania do studium i1 miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Z tych wzgledow winien on zawiera¢ zapisy, ktore mozna przenie§ do dokumentow
planistycznych np.: powierzchnia biologicznie czynna czy tez sposob uzytkowania i
zagospodarowania gruntow. Zaproponowane w uwadze zapisy odnoszace si¢ do sposobu
prowadzenia cie¢ w drzewostanach nie majg przetozenia do planowania przestrzennego, gdyz
regulowane sg one poprzez plan urzadzania lasu. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rowniez to,
ze zastosowane w stosunku do strefy H zapisy ukierunkowane sg na utrzymanie sposobu

uzytkowania w formie zieleni le$ne;.

d) W odniesieniu do uwagi: ,Na t ereni e Rezerwatu ,Las Bi

siedliska przyrodni cze-Carpigatugnd917€udrdzo nt y n €

} egowy | awsi g djesmmoowyo FicarieUl met um ( 91 FO0)

Pc

ni emall caty teren rezerwatu. |l ch stan

Poniewaz znajdujag sie na obszarze Natur
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by¢ przedmiotem ochrony. Oznacza to, z
poszerzona o te dwapre d mi oty ochrony. Powi nna by¢
zagrozen siedlisk i s’posoéb eliminacji t\

Plan ochrony rezerwatu przyrody nie jest aktem prawnym okre$lajacym czy tez zmieniajagcym

przedmiot, dla ochrony ktorego zostat utworzony obszar Natura 2000. Wprowadzenie planem

ochrony zmiany przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 stanowiloby wykroczenie poza

zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z

mocy prawa bytby niewazny.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Stan ppul acj i i Srodowi ska by
debosza oceniono j ako U2 (zty). Ni e
Dokumentacji Pl anu Ochrony Rezer watu F
popul acj i tego owada byt w LesieoBielan
jest prawdopodobne) to oznaczatoby, ze
zZe uni emozlIl i wi a byt owani e sil nej popul
kompl eksowe|j ochrony przyrody wystarcz
(antropogennwyahh) Spoglaorwd ms&jogd ego owada.
akceptowane zmiany naturalne wiagzagce si
bezcel owe uwazam niektodér&).zabiegi (o0znac

Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia bedg realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajacy wspotistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupehniajacych si¢ celem i przedmiotami ochrony. Z tych wzgledéw, ustawa o
ochronie przyrody wprowadza rozwigzanie, obligujgce organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu forma ochrony. Taki plan ochrony posiada
przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktéw prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwiagzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wiasnie dzieki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dzialan w zakresie ochrony srodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych byla realizowana z

uwzglednieniem ochrony pozostalych elementow. Réwniez zgodnie z utrwalong linig



orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraly sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostato
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwéch gatunkéw zwierzat
kozioroga i pachnicy. Zagrozeniem tym jest zwarty i wysoki podszyt, ktory zacieniajac pnie
grubych dgbow przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkow. W rezerwacie nie byty prowadzone
dzialania zwigzane z utrzymaniem stanowisk kozioroga i pachnicy. Obecnos¢ tych gatunkow,
pomimo nie podejmowania dzialan, moze $wiadczy¢é o tym, ze rezerwat jest obszarem
dogodnym do ich bytowania. Zty stan populacji kozioroga i srodowiska jego bytowania moze
by¢ wynikiem nieprowadzenia w tym zakresie dziatan ochronnych. Zarastanie naturalnie
powstajacych luk i1 zwigzane z tym zacienianie pni starych debow moze przyczyni¢ si¢ do
systematycznego zmniejszania arcalu wystgpowania tego gatunku. Gldéwnym zalozeniem
planu ochrony jest utrzymanie wystgpujacej w rezerwacie populacji kozioroga i pachnicy oraz
doprowadzenie populacji kozioroga do wlasciwego stanu, poprzez utrzymanie
charakterystycznych dla tych gatunkow cech siedliska. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢ to, ze
obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk kozioroga debosza i
pachnicy debowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferujg drzewostany o luznym
zwarciu bez gestego podrostu 1 podszytu. Opanowujg one grube ostabione drzewa o grubej
spekanej korze, na ktorych zakladajg zerowiska od strony potudniowej, poludniowo-
wschodniej 1 potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych gatunkow ma by¢ realizowana
wylacznie w tego typu miejscach 1 bedzie obejmowata dgby o pierSnicy mierzonej na
wysokoséci 1,3 m wiekszej niz 40 cm. W ramach prac majg zosta¢ odstonigte pnie tych drzew
w promieniu do 6 m po ich potudniowej, poludniowo-wschodniej i poludniowo zachodniej
stronie. Nalezy rowniez wskazaé, ze na potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaty
zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko tych owadow 1 ich potozenie zostalo
okreslone poprzez podanie wspdtrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych
gatunkow nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew
zastepujac ja formg obszarowa. W tym miejscu winno si¢ jeszcze wskazac to, ze dziataniem
tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostata cze$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wylaczona z realizacji tego dziatania i bedg mogly zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkéw podrostow i
podszytow. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjaé, ze utrzymanie wystgpujacych w
rezerwacie chronionych gatunkow zwierzat nie jest sprzeczna z odtwarzaniem naturalnych
cech lasu i utrzymanie przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 nie stanowi zagrozenia dla
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celu ochrony rezerwatu. Konieczno$¢ przeprowadzenia dzialan utrzymujacych populacje
gatunkow objetych ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody i wydanych do tej
ustawy aktow wykonawczych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i
parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i
sktadnikéw przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 17 lutego 2010
r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Prawodawca uchwalajac te¢ normg¢ prawng wskazal, ze zakres planu ochrony winien
obejmowac elementy niezbedne do zaplanowania ochrony, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkéw zagrozonych wyginigciem lub rzadko wystepujacych w szczegolnosci, jezeli sg one
celem lub przedmiotem ochrony dla ktorego zostata utworzona dana forma ochrony przyrody.
W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢ dziatania ochronne zapewniajace
ich utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego ich stanu, likwidacje oraz ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen. Pominigcie w planie ochrony dziatan ochronnych
ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony sprawitoby, ze plan
ochrony bylby niezgodny z aktami wyzszego rzedu, z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
wygini¢cia tych gatunkow 1 utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Rezerwat
potozony jest w srodku duzej aglomeracji miejskiej 1 calkowite odstgpienie od wykonywania
dziatan chronigcych ten gatunek moze w konsekwencji doprowadzi¢ do jego bezpowrotnego
zaniku. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze w uwadze nie zaproponowano
zadnych rozwigzan, aby utrzymaé te gatunki w rezerwacie. Zauwazy¢ nalezy przy tym
roOwniez to, ze odstepujac od podjecia zaplanowanych dzialan ochronnych nie otrzymamy
odpowiedzi, czy realizacja tych czynnosci poprawi stan populacji kozioroga, czy tez pomimo
wykonanych prac gatunek ten bedzie ustgpowac z rezerwatu. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze w rezerwacie chroniony jest caly ekosystem 1 jezeli jeden z jego elementdéw jest zagrozony
to nalezy tak ukierunkowac¢ dziatania, aby nie doprowadzi¢ do jego utraty. Najwazniejszym
przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 nie doprowadzila do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrot. W zadnej mierze nie
mozna przyjaé, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu
zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan z zakresu czynnej ochrony kozioroga i
pachnicy doprowadzi do utraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze niepodjecie tych dzialah moze doprowadzi¢ do
utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.
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f) W odniesieniu do uwagi: ,\Wy st epowani e zwartego I WYy s 0
jest zagrozeniem dla rezerwatu. SposoOb ¢
punktu widzenia kompl eksowe] ochrony | &
zrezygnowani e z Zzabdieebgbww. oMt hes aai azbpbp

naturalnego wystepujag naturalne przerze

powi erzchnie po destrukcji fragmentu | a
Bielanskim (np. destrukcja drzeskmwstano
gawronow) . W nastepstwie tego w natur al
ni ekt éorych debdw, Cco zapewhia w ciaggty

w tym przypadku” kozioroga debosza.

Wystepowanie zwartego 1 wysokiego podszytu nie jest zdiagnozowanym zagrozeniem dla
rezerwatu, lecz jest zagrozeniem dla czesci jego ekosystemu, dwoch gatunkéw kozioroga i

pachnicy, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000.

g) W odniesieniu do uwagi: ,.Br ak naturalnego odnowi eni a
mogacegys am opsrczi zapewni ¢ baze pokar mowa
debosza co w efekcie moze doprowadzi ¢
gatunku” nie |jest zagrozeniem dla reze
Zzagrazajagcym populacji nabpi owaddgdwo z eSpic
ni ewt asci wy z punkt u wi dzeni a kompl ek :

Wiekszos¢ naszych gatunkow drzew ma nat

Europie dab szyput kowy (i bezszyput kow
naturalnych st d | i s k (al e np. dobr ze pod S0SnN:
Bi el anski popul acja debow jest bardzo

Naj mt odsze, Zznaczagco |l iczebni e grupy

(charakterystyki |l iczebnosodow, i niwvey mpada
Dokumentacj a) . Tak wiec na CcO naj mni e|]
obecnos¢ tego gatunku. War unki do odnc
naturalnie wraz ze zmianami struktury p

destrukcjiponoclg o wi sku g.awr onodw)

Plan ochrony sporzadza si¢ na stosunkowo dlugi okres 20 lat i trudno jest przewidzie¢

wszystkie zmiany, jakie moga zaj$¢ w tym czasie. Majac na wzgledzie dynamike
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zachodzacych w rezerwacie naturalnych procesow, w szczegdlnosci zamieranie drzew, brak
odnowien dgbowych zostalo zdiagnozowane, jako jedno z zagrozen. Z tych wzgledow plan
ochrony zaklada mozliwo$¢ sztucznego wprowadzenia tego gatunku. Uwzgledniajac
wniesiong uwage zmieniono zdiagnozowany rodzaj zagrozenia z zagrozenia istniejagcego na
zagrozenie potencjalne. Taka konstrukcja prawa z jednej strony nie zaklada na chwilg obecng
wykonania tego zadania, gdyz stan odnowien nie stanowi istniejacego zagrozenia dla
rezerwatu, z drugiej za$ strony nie zamyka drogi do szybkiej jego realizacji, jezeli zajdzie
taka konieczno$¢. W zadnej mierze nie mozna w petni wykluczy¢, ze nieprzedstawiajacy na
dzien dzisiejszy zagrozenia stan odnowien naturalnych stanie si¢ w pewnym momencie
czynnikiem zagrazajagcym trwalosci ekosystemu rezerwatu 1 stanowi¢ bedzie uzasadniong
podstawe do podjecia dziatan ochrony czynnej. W celu wprowadzenia naniesionej zmiany do
obrotu prawnego, przeredagowano definicj¢ dzialania ochronnego ,,podsadzenia” na
brzmienie ,,podsadzenia — dziatanie ochronne, ktore mozna realizowa¢ w miejscach naturalnie
przerzedzonych, w szczeg6lnosci na gniazdach, ktoérych powierzchnia bedzie wigksza niz
0,25 ha, gdzie nie wystepuja naturalne odnowienia gatunkow wilasciwych dla danego siedliska
lub wystepujace odnowienia nie rokuja nadziei na wejscie do gornego pigtra drzewostanu W
ramach, ktérego mozna wprowadza¢ sztucznie gatunki wiasciwe dla danego siedliska wraz z

ich pielegnacja oraz zabezpieczeniem przed zwierzyng;”

h) W odniesieniu do uwagi: ,Obni zeni e pozi omu wod

grunt

j akovwyciwod powierzchni owych i podzi emnyc

starych debdédw co w efekcie moze dopr owse

kozioroga debosza i pachnicy préchnicz
Zzagrazajacy. J e d nnaj& w gtosunku da koncepdji eckronnes e k we
sztucznego wycinania podrostu i podszyt
byt owania gt ownie kozioroga debosza, K t
oSwietlone (ogrzane) deby, aobuge dalszeo st a b |
ost abienie drzew (przez drazeni e gt ebo
ostabienie debdbw przez obnizenie pozi ol
zwi ekszeni e i ch atrakcyjnosci j ako mi
Oc z y wi-$ieioenaczat o akceptaciji negatywnych
gruntowych i jakos¢i wdébd powierzchni owy
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Obnizenie poziomu oraz zanieczyszczenie wod 1 zwigzane z tym zamieranie debow jest
zjawiskiem wynikajacym z dziatalnosci cztowieka. W zadnej mierze nie mozna go traktowac,
jako czynnika korzystnie wptywajacego na kozioroga debosza, gdyz stanowi ono powazne
zagrozenie dla zachowania waznych dla tego gatunku procesdéw, jakim jest naturalne
obumieranie drzewostanéw. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze plan ochrony nie

diagnozuje, jako zagrozenia, zamierania dgbéw w zwigzku z zerowaniem kozioroga.

i) W odniesieniu do uwagi: ,Rozpr zestrzeniani e si e

czynni ki em zagrazajagcym. Pominiete

kasztanowiec, klon srebrzysty. Jakoggr azaj gce nal ezy wskaza

(tatwo odnawi ajagce sie obecnie | ub
np. przy wiekszym doptywie $Swiatta)

robini a, dab czerwony (eweattaadgat en Kil om

wystepujgce w Lesie Bielanski, stanowi

niewielkag liczebnosc¢ i skagpe odnawi

ani

—cho¢ zabiegi muszag by¢ bardzo ostrozne

danego gatunkdi.

W projekcie planu ochrony uzyto, w stosunku do dziatania ochronnego usuwanie gatunkow
obcych, sformulowania ,,w szczego6lnosci”. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze liste
wymienionych w tym dziataniu gatunkow nalezy traktowac, jako przyklady, nietworzace
zamknigtego katalogu. Zgodnie, bowiem z § 153 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter
przyktadowy, a nie zupely, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,w
szczegdlnosci”. Zastosowanie tej techniki sprawia, ze dziatanie to mozna interpretowac
ogolnie, jako znajdujace zastosowanie do wszystkich gatunkow obcych geograficznie,
zardbwno tych wystepujacych w rezerwacie, jak 1 tych, ktéore moga si¢ w nim pojawic.
Wymienienie listy gatunkow w formie zamknigtego katalogu moze sprawié, ze po pojawieniu
si¢ w rezerwacie nowego gatunku obcego, dotychczas niewystepujacego w rezerwacie,
dzialania tego nie bedzie mozna zastosowaé¢ w stosunku do tego gatunku. Przyktadowe
wymienienie gatunkéw miatlo réwniez na celu wskazanie, ze chodzi o gatunki obce
geograficznie a nie gatunki obce ekologicznie, jakg jest np.: sosna na gradach. Tym niemniej

Majac na wzgledzie wniesiong uwage dopisano do listy wskazane w niej gatunki.
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J) W odniesieniu do uwagi: ,Br ak odnowi enia natural nego
Wi gza pospolitego na-jebionowymkueot gug e f \
doprowadzi ¢ do uproszczeni a struktury
znieksztatcenia zbi odioavgrskz gd,eSaaymgmdpgrecs
nie przyniesie pozytywnych efektow. Je
kontekscie faktu, ze siedlisko ni e zo0s
Sugeruj e zrezygnowanie z tego zarbe egu.
Wi gzu pospolitego (inaczej pol nego) Ul
Lesie Bielanskim ten gatunek jest tyl ko
naczyniowe|j choroby wigzu jest gatunki el
wystepujaz zazywympuitwiowy Ul mus | aevi s. Odr
postaci nal ot u i podrostu zroé6znicowanyc|
Dokumentacji)— | e st pi gtym, cCo do Sredni e]j I
odnowienia (a bioragcepsd euwageijealdo ska@r .

jednym z najliczniejszych). Obecnym za
wyorywanie nalotow przez dziki. Jesion
Lasu Bielanskiego po 11 Woj ni e niwi at ow
osobni kami . Obecne jesion juz odnawi a

Dokumentacji-t akze z nasion drzew rosnagicych p
j est szO6stym, co do Sredni e]j l i czebnosc
Zzagrozeniem g esthl omyow ypadiz dzi ki . Uda
gatunkdédw zalezataby od zmian w drzewost
wy konywa ¢ sztucznezypi zealziemizreand jag ni ekt
drzew). Jest to zabieg niewskazany w rezerwacie. Poragtioowienie sztuczne

ni e jest t ak skuteczne | ak odnowi eni e
szyput kowego i j esionu wyni ost ego j es

zastepowac¢ stare osobniki drzew tych gat

Plan ochrony sporzadza si¢ na stosunkowo dlugi okres 20 lat i trudno jest przewidzie¢
wszystkie zmiany, jakie moga zaj$¢ w tym czasie. Majac na wzgledzie dynamike
zachodzacych w rezerwacie naturalnych procesow, brak odnowien jesionowych i wigzowych
zostato zdiagnozowane, jako jedno z zagrozen. Z tych wzgledéw plan ochrony zaktada

mozliwo$¢ sztucznego wprowadzenia tych gatunkow. Uwzgledniajac wniesiong uwage
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zmieniono zdiagnozowany rodzaj zagrozenia z zagrozenia istniejacego na zagrozenie
potencjalne. Taka konstrukcja prawa z jednej strony nie zaklada na chwile obecng wykonania
tego zadania, gdyz stan odnowien nie stanowi istniejacego zagrozenia dla rezerwatu, z drugiej
za$ strony nie zamyka drogi do szybkiej jego realizacji, jezeli zajdzie taka koniecznos¢. W
zadnej mierze nie mozna w petni wykluczy¢, ze nieprzedstawiajacy na dzien dzisiejszy
zagrozenia stan odnowien naturalnych stanie si¢ w pewnym momencie czynnikiem
zagrazajagcym trwalosci ekosystemu rezerwatu i stanowi¢ bedzie uzasadniong podstawe do
podjecia dziatan ochrony czynnej. W celu wprowadzenia naniesionej zmiany do obrotu
prawnego, przeredagowano definicj¢ dziatania ochronnego ,podsadzenia” na brzmienie
,podsadzenia — dziatanie ochronne, ktéore mozna realizowa¢ w miejscach naturalnie
przerzedzonych, w szczeg6lnoSci na gniazdach, ktorych powierzchnia bedzie wigksza niz
0,25 ha, gdzie nie wystepuja naturalne odnowienia gatunkow wilasciwych dla danego siedliska
lub wystepujace odnowienia nie rokuja nadziei na wejscie do gornego pigtra drzewostanu, w
ramach, ktérego mozna wprowadza¢ sztucznie gatunki wiasciwe dla danego siedliska wraz z

ich pielegnacjg oraz zabezpieczeniem przed zwierzynga;”

K) W odniesieniudouwagi: . Br ak odnowi enia naturalnego ¢
drobnolistnej na zbiorowisku gradowym
uproszczeniastu kt ury gatunkowej [ przestrzenne
|l esnych” jest to btednag diagnozag. Ni e |
dt ugookresowe | ochrony. Jest tez zabi egil
ze siedliskdlmwmine 7Z7aktwalpo zekimeé ot ochrony
z tego zabiegu. W Lesie Bielanskim dab
wymiarowej (brak danych w Dokumentaeip od obne i nf or macj e sa&

7. Ni e ma potrzeby wy keniategoagatinku wsimyans ad z e

oci eni eni u—nnateo nuidaasjtg wsyinga g a0,2§ hayigmidzdw duz vy c

postaci zrebu zupetltnego. Byt oby t o nart
przyrodniczych (i wartosci hi storyczny
odnawia sie w Lesie Bielanskim (brak de
czwartym, co do |iczebBnosSci, gatunkiem ¢

Plan ochrony sporzadza si¢ na stosunkowo dlugi okres 20 lat i trudno jest przewidzie¢
wszystkie zmiany, jakie moga zajs¢ w tym czasie. Majac na wzgledzie dynamike
zachodzacych w rezerwacie naturalnych procesow, brak odnowien wiasciwych dla danego
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siedliska zostalo zdiagnozowane, jako jedno z zagrozen. Z tych wzgledow plan ochrony
zaklada mozliwo$¢ sztucznego wprowadzenia gatunkow zgodnych z  siedliskiem.
Uwzgledniajac wniesiong uwage zmieniono zdiagnozowany rodzaj zagrozenia z zagrozenia
istniejgcego na zagrozenie potencjalne. Taka konstrukcja prawa z jednej strony nie zaktada na
chwile obecng wykonania tego zadania, gdyz stan odnowien nie stanowi istniejacego
zagrozenia dla rezerwatu, z drugiej za$ strony nie zamyka drogi do szybkiej jego realizacji,
jezeli zajdzie taka konieczno$¢. W zadnej mierze nie mozna w peli wykluczy¢, ze
nieprzedstawiajacy na dzien dzisiejszy zagrozenia stan odnowien naturalnych stanie si¢ w
pewnym momencie czynnikiem zagrazajacym trwalosSci ekosystemu rezerwatu i1 stanowi¢
bedzie uzasadniong podstawe do podjegcia dziatan ochrony czynnej. W celu wprowadzenia
naniesionej zmiany do obrotu prawnego, przeredagowano definicj¢ dziatania ochronnego
,podsadzenia” na brzmienie ,,podsadzenia — dziatanie ochronne, ktére mozna realizowaé¢ w
miejscach naturalnie przerzedzonych, w szczegdlnosci na gniazdach, ktorych powierzchnia
bedzie wieksza niz 0,25 ha, gdzie nie wystgpuja naturalne odnowienia gatunkéw wilasciwych
dla danego siedliska lub wystepujace odnowienia nie rokujg nadziei na wejscie do gornego
pigtra drzewostanu, w ramach, ktérego mozna wprowadza¢ sztucznie gatunki wiasciwe dla

danego siedliska wraz z ich pielggnacja oraz zabezpieczeniem przed zwierzyng;”

) W odniesieniu do uwagi: ,Nadmi er na eksploatacj a

oddzi atywanie na rezerwat, w zwiagzku

reali zacj.i i rodzajem wykonywanych

Zzagrazajacy, gdy podkreslone bedzie

poza kontrol a. Sugeruje jednak zrezygno

Badania naukowe zgtoszone do wtasci wych

maja zni komy wphyw waogblae wowicadpor 6wnywa

ze strony wydeptywani a, jazdy na rower z
samochodow. ,Badania dzikie” (bez kontr
sterowani e zezwol eni ami na mbadanmit &animen
utrudniajgcym prace ludziormi rzetelnnym

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo§¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym
stanie, udostepnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze

nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
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Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na realizacj¢ tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej strony nadzor nad
ich rodzajem i metodyka, zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych
tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan
naukowych sprawia, ze pelng kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna zachowac tylko
poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystgpuje natomiast mozliwos¢
precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego

sposobu postgpowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wptyw na rezerwat.

m) W odniesieniu do uwagi: ,,Przedmiotem ochrony na obszarze Natura 2000
(znaczna powierzchnihki)repgpewiwany khyé Ba
subkontynentalny Tilk&Carpinetum (91742 ) oraz +t egoewygzioawn de
jesionowy FicarieUlmetum (91FO0).

Plan ochrony rezerwatu przyrody nie jest aktem prawnym okreslajagcym czy tez zmieniajacym
przedmiot, dla ochrony ktorego zostat utworzony obszar Natura 2000. Wprowadzenie planem
ochrony zmiany przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 stanowiloby wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z

mocy prawa bytby niewazny.

n) W odniesieniudouwagi:, ( Takze w wielu podobnych mi e
W kazdej dziatce (wydzieleniu) powinien

przeznaczony do eliminacji.

Uwaga odnosi si¢ do dziatania ochronnego obejmujgcego usuwanie gatunkéw obcych. W
projekcie planu ochrony uzyto, w stosunku do dziatania ochronnego usuwanie gatunkow
obcych, sformutowania ,,w szczegdlnosci”’. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze liste
wymienionych w tym dzialaniu gatunkéw nalezy traktowaé, jako przyktady, nietworzace
zamknietego katalogu. Zgodnie, bowiem z § 153 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter
przyktadowy, a nie zupely, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomoca zwrotu ,w
szczegllnosci”. Zastosowanie tej techniki sprawia, ze dzialanie to mozna interpretowac
ogblnie, jako znajdujace zastosowanie do wszystkich gatunkdw obcych geograficznie,
zarowno tych wystepujacych w rezerwacie, jak i tych, ktore moga si¢ w nim pojawic.

18



Wymienienie listy gatunkéw w formie zamknigtego katalogu moze sprawié, ze po pojawieniu
si¢ w rezerwacie nowego gatunku obcego, dotychczas niewystepujacego w rezerwacie,
dzialania tego nie bedzie mozna zastosowa¢ w stosunku do tego gatunku. Przykladowe
wymienienie gatunkow mialo réwniez na celu wskazanie, ze chodzi o gatunki obce
geograficznie a nie gatunki obce ekologicznie, jaka jest np.: sosna na gradach. Tym niemniej

majac na wzgledzie wniesiong uwagge dopisano do listy wskazane w niej gatunki.

0) W odniesieniudouwagi:, ( Takze w wielu podobnych mi e
W kazdej] dziatce (wydzieleniu) powinna
bedzi e wykonany zabi eg, l ecz |l iczba pni
jest bezprzedmiotowa w sytuacji, gdy greggnuj e si e (cO zaznacz
6) z odstaniPania pni debdw.

Uwaga odnosi si¢ do dzialania ochronnego obejmujacego odstanianie pni debowych. Na
potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaly zinwentaryzowane drzewa stanowigce
siedlisko kozioroga debosza i pachnicy debowej i ich polozenie zostalo okre$lone poprzez
podanie wspotrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrone tych gatunkow nie
podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew zastepujac ja

formg obszarows.

p) W odniesieniudouwagi:, ( Takze w wielu podobnych mi e
Sugeruj e zrezygnowanie z tego zabiegu.
Lesi e Bielanskim zachodzi bardzo prezi
Odnawi aj g si e wigasuinke diraewanych si ed|
zwyczajny, grab, kl on |jawor, i pa, Wi 3
naturalny sposodb t wor za strukture dr z
zami erajagce drzewa. Tr waj g cignia pwayezynia dzi e
si e do unaturalnienia drzewostandéw Las
poszczegoOl nych okresach réozne gatunki
Podsadzeni a, j ako zabiegi wy magaj gcy (
dr zewo st an 0 wnegatyarliegakoykosatavaa) 2 nfepewnym wynikiem i

zmi eni ajagce naturablPng postacé¢ drzewost anc

Uwaga odnosi si¢ do dziatania ochronnego obejmujacego podsadzenia. Plan ochrony

sporzadza si¢ na stosunkowo dlugi okres 20 lat i trudno jest przewidzie¢ wszystkie zmiany,
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jakie moga zaj$¢ w tym czasie. Majac na wzgledzie dynamike zachodzacych w rezerwacie
naturalnych procesow brak odnowien wlasciwych dla danego siedliska zostalo
zdiagnozowane, jako jedno z zagrozen. Z tych wzgledow plan ochrony zaktada mozliwo$¢
sztucznego wprowadzenia tych gatunkéw. Uwzgledniajac wniesiong uwage zmieniono
zdiagnozowany rodzaj zagrozenia z zagrozenia istniejgcego na zagrozenie potencjalne. Taka
konstrukcja prawa z jednej strony nie zaklada na chwile obecna wykonania tego zadania,
gdyz stan odnowien nie stanowi istniejgcego zagrozenia dla rezerwatu, z drugiej za$ strony
nie zamyka drogi do szybkiej jego realizacji, jezeli zajdzie taka koniecznos¢. W zadnej mierze
nie mozna w petni wykluczy¢, ze nieprzedstawiajacy na dzien dzisiejszy zagrozenia stan
odnowien naturalnych stanie si¢ w pewnym momencie czynnikiem zagrazajacym trwatosci
ekosystemu rezerwatu 1 stanowi¢ bedzie uzasadniong podstawe do podjecia dziatan ochrony
czynnej. W celu wprowadzenia naniesionej zmiany do obrotu prawnego, przeredagowano
definicj¢ dzialania ochronnego ,podsadzenia” na brzmienie ,podsadzenia — dziatanie
ochronne, ktoére mozna realizowa¢ w miejscach naturalnie przerzedzonych, w szczegdlnosci
na gniazdach, ktorych powierzchnia bedzie wigksza niz 0,25 ha, gdzie nie wystepuja
naturalne odnowienia gatunkow wilasciwych dla danego siedliska lub wystepujace odnowienia
nie rokujg nadziei na wejscie do gornego pietra drzewostanu, w ramach, ktéorego mozna
wprowadza¢ sztucznie gatunki wilasciwe dla danego siedliska wraz z ich pielegnacjg oraz

zabezpieczeniem przed zwierzyng;”
2) Stowarzyszenie Ciche Niebo Nad Warszawa.

W odniesieniu do uwagi: ,St owar zyszeni e Ci che Ni ebo Nad

sygnali zowat o Waszemu Ur zedowi |l stotne zagr
Biel anskiego jakim jest hatas | otniczy emit owse
War szawa Babice. Na cat ej dt ugosci Lasu Bi el
kregu | otniskowego Lotniska Babi el i Kpnageme

Bemowem a hatas zwigzany z jego funkcj onow:
poni zej . Krag zost at wytyczony bez konsultac
jak nie przeprowadzono Kkonsul awejpried wydaniem e S p
|l atem 2012 przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cy
O jego wpisie na Iliste lotnisk cywilnych. T
Uni i Europej skiej poczynanoat upan&kcpopbawwpbyt
W roku 2011 przekroczyty one 40.000.-W okr
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pazdzierni k) na wysokos$ci 350 m nad gruntem

kil kanasd$ci e, kil kadzieshagt LaskuBdehanphbiwe go :
sile 7085 dB. 90% t e]j l'iczby przelotow -siykonuj
komercyjnych, prywatnych osrodkach powstatyc

w ramach szkolenia praktycznego musi preeci e¢ nad War szawag min.

Stowarzyszenie nie zagda | i kwidacj.i l ot ni ska
| otnictwa stuzb porzgdku publicznego i kor z
maszyny i ndywi duStlannyocwc zwt asSpcrizceiceilwi.amy si e
nadl otni skowego do wi el okrotnych, ciagtych,
maszyne. Degraduj e t o w sposobhb zasadniczy

|l otni skowego w tym gleszamalasuz eBiiemaizakiaggo |
Wni oskujemy zatem o umieszczenie w tresci

ochrony dla rezerwatu | as Bielanski zapi su

spod kregu nadl otnzawawdB@adi t et mias ksar oWarws s k
Bi el anskiego. Degraduje on gtownie system ne
Uni wersytecie i m. S. Wyszynskiego mbtodziezy
rozwoj . Wni oskuj emysuo oz kmineg zznersice zDamz pr
badz i1istotnego ograniczenia I|liczby przeloto
zakaz wielokrotnych, ciagtych [l otdw te]j san
funkcj) e dl a jewdnioktgtdowah. sBamkod jest uzasa
dreczenia tysiecy ludzi (I tylko w celu ko

szkol eni owe winno operowac¢ na Totniskach i I

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajacym czy tez zmieniajacym ten podziat oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzoér nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, natg¢zenia i warunkow ruchu lotniczego shizb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyjaé, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow

lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
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zapewniajgca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych i ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
3) Prof. zw. dr hab. Eugeniusz Cezary Krol.

W odniesieniu do uwagi: ,\W $1 ad za moim wystagpieniem podcz
Bielany z mieszkancami w dniu 1 pazdziernik:
do planu ochrony Lasu Bi el anskdcezmgmo Szcaip i wuu noi
szkoleniowego, rekreacyjsportowego i biznesowego cywilnego ruchu lotniczego znad

obszaru rezerwatu. UZASADNI ENI E Nadmierny, 3
emi towany do rezerwatu przyr odgylothskasBalice el an s
odbiera temu obszar owi wal ory wypoczynkowe,
Tym samym ruch |l otniczy jako zrodto nadmierr
Zarzgdzenia Ministra Les$nictwal97n3r. Rrspaavimy st u
uznania Lasu Bielanskiego zap 3riegzakiu pmamego pr zy

rezer wat ut worzono w celu zachowani a warto

Bielanskiego". Il ntensywny i okweapwo wypoezy
rekreacje pozbawia w/w obszar wartosci Spot «
szkodliwy <czynnik powinien by¢ bezwzgl edni e

ustawowy zakazu zakt édcani a c20ustayy 26 kwetniea r wa t ¢
2004 r . o ochronie przyrody). Wptyw w/ w rucl
oddziatywania na $Srodowi sko, mi mo ze jego s
samym obecna sytuacja jest spwaetgna artzaséc
Prawo ochrony $Srodowiska (,, Kto podej muje dz
Srodowi sko nie jest jeszcze w petni rozpozn:
podjagé¢ wszel kie mwekewe' $roddkubkzapebpegaze n
Lesie Bielanskim staty sie przykrosSciag ze w
Babice. Lotyteeponad 200 | -ootdobw wlazjige nsniiee czest-o0 wW o0dSs
kil kudzi esi e c iw sdeokduantdkouwyncah ni e3wiOe | nk)i e.j Twywark:
temu straszliwie hatasujagce i | at aplecjeomuijs&e
podobnie-h el i koptery. Uznaj agc p o t-Balce veelachstyjpin i e n i ¢
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emergency (patij a , pomoc medyczna) stanowczo
typu, wyszczego6lnionych powyzej . Powi
Warszawy, np. do Modlina lub do lotniska Aeroklubu Warszawskiego w Hrcynnem.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajacym czy tez zmieniajacym ten podziat oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkow ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkdéw powietrznych 1 ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

4) Samorzad mieszkancoéw Domkoéw rodzinnych ,,Stare Bielany”.

WYy p o Wi

nny

0

a) W odniesieniu do uwagi: ,\W zat gczni ku Nr 3 do Zarzagdz

okreslenie sposobow eliminacj.i [ u

b ogr

Zzagrozen wewnetrznych i zelwnekutz Rpaowh wd E

i dentyfikacja istniejagcych i potencjaln

stanu ochrony siedlisk przyrodniczych

siedlisk bedgcych przedmi ot ami ochrony

ochronywyni eni one sag tyl ko koziordg dobosz

chronionych gatunkodédw wy'stepujacych

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, w tresci planu ochrony rezerwatu pokrywajacego si¢ z
obszarem Natura 2000, zagrozenia i dziatania ochronne winny zosta¢ okreslone w odniesieniu
do przedmiotow ochrony, dla zachowania ktorych zostatl utworzony obszar Natura 2000.

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Las Bielanski sg Koziorog oraz Pachnica i z tych
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wzgledow tylko te gatunki zostaly wymienione w zalaczniku nr 3. Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, ze plan ochrony rezerwatu przyrody nie jest aktem prawnym okre$lajacym czy tez
zmieniajacym przedmiot, dla ochrony ktoérego zostal utworzony obszar Natura 2000.
Wprowadzenie planem ochrony zmiany przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000
stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako

istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa byltby niewazny.

b) W odniesieniu do uwagi: ,W Zar zgdzeniu duzag uwag@ge pr z

zwi gzanych z wutrzymaniem istniejacych s

ZwWi gzane: a) w zatgczni ku Nr 6 " Okreé$l

ochrony czynnej rezerwatu z podaniem ro

wraz ze wskazaniemdiab s zar u Natura 2000 podmiotdw

wykonani e i obszarow ich wdrazani

rzeki Rudawki, ale nie podano kto

a’" ws |

j est

ma byc¢c efekt mo ni t or inia gowine nb )b yoc€z yo bmaernt iyt

Pot ok sBiiel @adn yngcy przez Las Lindego (st

przewidzi ane S 3 dziatani a zmi erzajace

wodnych?
Ustawa o ochronie przyrody upowaznia do wskazywania w planie ochrony podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dzialan ochronnych, jezeli realizacja czynnosci zwigzana
jest z zachowaniem wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000.
Prowadzenie monitoringu wod rzeki Rudawki nie jest tego rodzaju dzialaniem i nie ma
podstaw do podawania podmiotu odpowiedzialnego za jego wykonanie. Monitoring ma na
celu okreslenie warunkow hydrogeologicznych i zachodzacych w nim zmian. Potok Bielanski
nie zostal objety monitoringiem, gdyz w przeciwienstwie do rzeki Rudawki, woda w nim
wystepuje  okresowo, w  krotkotrwalym  okresie czasu. Ponadto skala zmian
antropogenicznych wprowadzonych na odcinku Potoku Bielanskiego polozonego poza
granicami rezerwatu i jego otuliny, jest na tyle duza, ze uniemozliwia przywrocenie jego
przeplywu na odcinku znajdujagcym si¢ w rezerwacie. Plan ochrony zaklada poprawe
stosunkéw wodnych poprzez wprowadzenie wskazan do dokumentdéw planistycznych czy tez

unaturalnienie rzeki Rudawki.

c) W odniesieniu do uwagi: ,Ob sz ar rezerwatu mal bbwa@s ciwy

| okali zacji wszel ki ej nowej infrastrukt.
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mozliwosSci" nie nalezy zastagpi ¢ stowem
obszarze rezer watu zakazuj e si e | ok al
technicznej. . . Co z infrastrukturag 1istnie]j
ktéra dla fauny nie tylko dzield:@i obsz:
utrudniajagcy przemieszczani e, al e hat ac
ekosystem rezerwatu. Powodujett@a k ze f ragmentaryzacje ob
Czy nie nalezy zapisa¢ w Zarzagdzeniu ko

ruchu samochododw, przywrocenia $ci

ezKki

Dewajtis, monitoringu o dbszar Natuna 2090 Yaa u |

rozwi gzani e docel owe znaczne ograniczen

Dewajtis [ wybudowani e, j ako podst aw

Pokamedul skiego dd strony Wistostrady.

Planem ochrony nie mozna wprowadza¢ na obszar rezerwatu zakazow. Ustalona przez art. 20
ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie przyrody delegacja, zezwala regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska na formulowanie w planie ochrony zapisow do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w formie ustalen, a nie zakazoéw. Ponadto nalezy wskazac,
7ze na terenie rezerwatu obowigzuje zakaz budowy obiektow budowlanych, ktéry zostat
wprowadzony przez art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Plan ochrony
wprowadzajgc zaproponowang w uwadze norme¢ powielitby regulacje ustawy o ochronie
przyrody, co stanowiloby istotne naruszenie prawa. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie
w planie ochrony zaproponowanej zmiany stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa byltby
niewazny. Ulica Dewajtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o
ochronie przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego, w ramach ktorego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ

ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
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te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnoscig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilo$ci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony formg eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczatby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego tg drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegata po
potocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy zauwazy¢, ze zostata ona zlikwidowana w ramach
kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona pozwolenie na
wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika
bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go
na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia miato utatwi¢ poruszanie si¢ po
tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowa¢ ruch z pdiocnej strony ulicy
Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskazaé przy tym
nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W trakcie prowadzonego przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska postepowania w sprawie budowy chodnika wzdhuz ulicy
Dewajtis wykazano, ze nie ma mozliwo$ci budowy wskazanego w uwadze dojazdu.

26



d) W odniesieniu do uwagi: W wustal eni ach dl a poszczedgd

rezer wat u wprowadzono okreslennha 8Bigej e
potocznie, to nie znajdujag potwierdzeni
lub Ustawie o planowaniu i zagospodarowani 11 przestrzennym: a) "obiekt

kubatur owy". Zgodnie z definicjag stowni
zamkii ety oriaezkti,nrkgtzbomée mur zypi sa¢ parametr
moga to by¢ wszel kiego rodzaju budynki,
oprécz budowli [ obi ekt 6w mal ejwnienr chi t e
by¢ "obiekt budowl any 't.:3 pktZgUstdwy i Peawo z br z
Budowl ane pod pojeciem obiektu budowl ar
obi ekt 6w: budynek wraz z instal acj ami

stanowigcg catos¢ techniczno wuzytkowag \

takbeelot mal e] architektury. Ust awa Pr
pojeciem obiektu I|liniowego (art. 3 pkt
powyzszego przepisu j est obi ekt budov

parametrem | est dt u g ae Ejazdani, aikia kolgjowa, dr o g

wodoci ag, kanat , gazociag, cieptocia
el ektroenergetyczna, l i nia kabl owa nad:
zZi emi, podzi emna. Uwazamy za zasadne za
kubaturowy odpowi edni ego, dl a danej strefy,
Prawo Budowl ane. Jednoczed$nie wypada za
mozl i wosSci | okali zowania obiektow budowl
nie jest obiektem budowlanym? Do®kit 6 w budowl anych, zespoc
i nstal acj i odnosi si e, takze, art. 76

ochrony Sbpddwirzkgad.zani e sportowe ni eku
pojeciem kryjag sie nie bedagclmowawhynki em
3 p Kkt 2 Ust awy Pr awo Budowl ane? Tu t
prawi dt owego okresl eni a. c) "dzi at ka [
i nwestycyjna Zwigzana z budowa obi ekt
Kkonkretnej dziiad&ngj gz gprdinretf 6wz eAw zatem

dziatce ewidencyjnej

27



Zawarta w prawie budowlanym definicja okresla obiekt budowlany, jako kazdy budynek,
budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu. Zgodnie z tg regulacja prawng obiektem budowlanym bedzie zardwno
obiekt kubaturowy jak i obiekt nieposiadajacy kubatury. Zastgpienie uzytego w projekcie
planu ochrony pojecia obiekt kubaturowy pojeciem obiekt budowlany doprowadzitloby do
odmiennej z intencja planu ochrony interpretacji zawartej w nim normy prawnej. Zatozeniem
projektu planu ochrony nie jest catkowite ograniczenie zabudowy, lecz wprowadzenie ustalen
wylacznie w stosunku do obiektow, ktorym mozna przypisa¢ parametr objetosci. I tak np.:
zastgpienie w planie ochrony pojecia obiekt kubaturowy pojeciem obiekt budowlany
sprawiloby, ze w zakres tego pojecia weszlyby niekubaturowe obiekty sportowe takie jak
boiska, ktorych budowa nie stanowi zagrozenia dla rezerwatu. Nalezy w tym miejscu wskazac
dodatkowo, ze okreslone w planie ochrony wskazania odnoszg si¢ do obszaru zajgtego przez

inwestycje, ktéra moze obejmowac wiecej niz jedng dziatke ewidencyjna.

e) W odniesieniu do uwagi: ,Ot ul i ne Rezerwatu podzielon
literami od A do J. W kilkpr zypadkach dla rdéznych o

graniczonych ze sobag i o rdéznych, naszy .
zastosowanotensamsymbalp. strefa C. Utrudnia to a
otuliny.”

Podziat na strefy oraz okreslone w stosunku do nich wskazania zostat zredagowany w oparciu
o analize istniejagcych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studium.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujgce akty zagospodarowania przestrzennego nic zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytutu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejgcych miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego i studium.
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f) W odniesieniu do uwagi: ,,W ustaleniach dla stref A, B, C, D, E, F, wprowadzono

zapi s: "dopuszcza si e | okaléekawj ¢ Isd laa
transformatorowych". Zapis ten jest nie
ruroci aggami do przepompowni ? Czy dopusz

Kt 6redy beda prowadzone? Mozna wszak Z
niekorzystnie na ets u n k i wodne w okolicy. Jakie s
(maj a) by¢ | okal i zowane w otulinie r
charakteryzujgcym stacje transformator o
moc zainstalowanych tr amisffwajmptmoma dwe| Pw

oddzi atywanie stacj.i na Srodowi sko. Ni e
wnetrzowe czy napowietrzne. Co z liniam
funkcjonowania stacji transformatorowyc

czy kabl owe ? Na jakim napieciu? Czy do
el ektroenergetycznych? Zastanawia takze
dopuszcza si e |l okali zacj e l okal nych

transformatorowychll akdryaeahj edmaedz exshnavei g
mozl i wosSci |l okali zowania obiektow kubat
obiekty techniczne stuzagce celom ciepto

strefach nie pojawig sie nowe erengiodt a §

el ektrycznej w takiej skal i, Zze niezbe
przepompowni czy stacji. Ponadt o, nas z:
|l okali zacj.i nowych obiektow budowl anych

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony §rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowaé¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach

otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
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obszarze. Ustawowo okre§lony cel wprowadzenia wskazan do dokumentéw planistycznych
stanowi podstawe do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjaé, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig
strefe ochronng graniczaca z rezerwatem, ktora wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi majacymi swoje zrdodlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalnos$ci czlowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzaé
wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze obszaru objetego wskazaniami do
dokumentoéw planistycznych nie mozna utozsamia¢ z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobjete ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony sg wigzace dla organu opracowujacego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podzial na strefy oraz okreSlone w
stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analize¢ istniejacych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazala, ze zapisy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian 1 ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref
oraz okreSlone dla tych stref wskazania, maja swoje odzwierciedlenie w istniejacych

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

g) W odniesieniu do uwagi: ,Dla strefy A-t er en ogr o6dkdéw dzi at ko
si e l okali zacj e "obiektow stuzgcych

ni ekubaturowych oWslk&zadmwe sjpost owkcée@s8l en
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obi ekt 6w. Czy zapis o zachowaniu co na

czynnej jest wykonal ny, uwzgl edni aj g we\

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony §rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow
planistycznych dal on im narzgdzie pozwalajace eliminowaé lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczef na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia wskazan do dokumentéw planistycznych
stanowi podstawge do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac¢, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig
strefe ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi majacymi swoje zrdédlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajagcymi z dziatalnos$ci czlowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzad
wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze obszaru obj¢tego wskazaniami do
dokumentow planistycznych nie mozna utozsamia¢ z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okre§lonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobjete ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony sg wigzace dla organu opracowujacego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podziat na strefy oraz okre$lone w
stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analiz¢ istniejagcych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu

zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
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projektu  planu ochrony rezerwatu wykazala, ze zapisy miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego i Studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref
oraz okreslone dla tych stref wskazania, maja swoje odzwierciedlenie w istniejacych

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

h) W odniesieniu do uwagi: ,,Dla strefy H- las Lindego i tereny dawnego klubu

sportowego Hut ni k zapi sano zakaz "bez
budowl anych?", ale dopuszcza sie rybudowe
technicznej". Jakiego rodzaju i Jakiej

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dziatalnos$ci czlowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzedzie pozwalajace eliminowa¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazo6w nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia wskazan do dokumentow planistycznych
stanowi podstawe do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjaé, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig
strefe ochronng graniczaca z rezerwatem, ktéra wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi majacymi swoje zrodlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajacymi z dzialalnosci czlowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzaé

wszelka forme¢ zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
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ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze obszaru objetego wskazaniami do
dokumentéw planistycznych nie mozna utozsamiaé z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobjgte ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony s3 wigzace dla organu opracowujacego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podziat na strefy oraz okreslone w
stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analize istniejacych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazala, zZe zapisy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego i studium nie begda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian 1 ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref
oraz okreslone dla tych stref wskazania, maja swoje odzwierciedlenie w istniejagcych

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

i) W odniesieniu do uwagi: ,Dla strefy FWz g6r ze PokameAWFUSsS ki e i
zapisano: "nal ezy zachowac¢ Ssposob uzyt
dopuszczeniem ,reali zacj.i funkcj i t owe
Pokamedulskie i tereny AWF) . Zapis ten jest wyjagtkow
na lokalizowanie praktycmm wszystkiego. Brak nawet ograniczenia
Zzastosowanego dl a i nnych stref bez
kubaturowych?". Czy i stniejgce obecnie

funkcj i towarzyszgcych tefrembomjegaaxiyd knyg , A

jezel i korzystaja z nich odwiedza

jacy

r

tego zapisu nic nie stanie na przeszkod:

W

chroniony, azeby na tym obszarze zost at
takzmi enjascu i stniejagcych parkingow, j ez
bedg zwigzane z nauka. Uwaz amy, ze to

terminem obowigzujgcym w procedur ach
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ze dl a tej s€refpenamezyi wapcwsal okali zo
budowl anych?". Wy wot uj e takze zastanowi
Zarzagdzeniu dla tej strefy form uzyt kow:
Il stniej” obecni e.

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone¢ przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowac¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie mogg powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazow w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia wskazan do dokumentéw planistycznych
stanowi podstawge do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac¢, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig
strefe ochronng graniczacg z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi majacymi swoje zrodlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajagcymi z dziatalnosci czlowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzaé
wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, Ze obszaru objetego wskazaniami do
dokumentoéw planistycznych nie mozna utozsamia¢ z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobj¢te ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony s3 wigzace dla organu opracowujacego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podziat na strefy oraz okre$lone w

stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analiz¢ istniejacych
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazala, ze zapisy miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref
oraz okreSlone dla tych stref wskazania, majg swoje odzwierciedlenie w istniejgcych

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i studium.
5) Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

W odniesieniu do uwagi: ,Fo zapoznaniu sie z Obwieszczeni
dotyczagcym projektu Zarehtoeai aOcRegnygnadrme
War szawi e w Sprawi e pl anu ochrony dl a roe
uwzgledni ajgcego zakres planu zadan ochronny
140041, Uni wer sytet Kardynata Saeéedjpapaaay Wywaly
siedzibe w granicy obszaru Natura 2000 Las
Zat agaczni ku nr 3 do Zarzgdzenia o ustawieniu
uni emozl i wiajgcych parkowani e or diggDewgjisani c z e
przez wprowadzenie elektronicznego systemu
pojazdy tylko przypadku istnienia wolnego miejsca na parkingach. W obszarze oznakowanym
jako Strefa | maja sSswoje posadwWwwsewnneki dnad \
Warszawie orazpozostajgce wW Zarzadzi ePapiodglei MVeds
Teologiczny, Dom Pielgrzyma, Katolickie GimnazjunPOPIELUSZKO, Parafia 81. E.
Detkensa- Ko $§ci 61t Pokamedul ski . Nal e my c o dMarr ausnlkiod

dojazdu j edyna droga dojazdowa do Strefy

prowadzeni a dziatal nosSci przez pot ozone w
dydaktycznen a u k o we | Uczel ni (ok. 3 t ysodbsytwad egn t soiw
takze mi edzynarodowe konferencj e, kongresy
i nauguracj e roku szkol nego, akademi cki ego,

Uni wersytecie Kardynata Stefana Wysi3gsganski eg

par ki ngowe. Pozostali Zzainteresowani przyjez
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a I ch przyjazdy S a niezal ezne od l i czby r
poinformowaé¢ o akceptacij.i przedst hRowiwanydh aw
Strefy I terenu otuliny Rezer watu "Las Bi
Uni wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody na terenie rezerwatu przyrody
obowigzuje zakaz ruchu pojazdu poza drogami publicznymi. Ustawowego zwolnienia z
obowiazku przestrzegania zakazu ruchu pojazdow po znajdujacej si¢ w rezerwacie drodze
gminnej nie mozna utozsamia¢ z zezwoleniem na parkowanie pojazdéw w rezerwacie.
Wychodzac, bowiem z postanowien art. 116 ustawy o ochronie przyrody mozna przyjac, ze
parkowanie pojazdow przy drodze publicznej przebiegajacej przez rezerwat moze mied
miejsce wylacznie w miejscach wyznaczonych przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Na terenie ulicy Dewajtis miejsc takich niema, zatem parkowanie pojazdow
wydtuz tej ulicy jest naruszeniem obowigzujagcego prawa i zostalo zdiagnozowane, jako
zagrozenie dla rezerwatu. Wprowadzenie ograniczenia ilosci wjezdzajacych na ulice Dewajtis
pojazdow do ilosci dostepnych miejsc znajdujacych si¢ na parkingu przy Uniwersytecie

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie ma na celu wyeliminowanie tego zjawiska.
6) Pani Ludmita Janion.

W odniesieniu do uwagi: ,Regul ami n Rezerwatu jest zupetnie

do Lasu wprowarlane sa psSy. Jest to sytuacja nagmin
pséw oczywista. Ni ekt ore psy biegajag |l uzem v
Z moich obserwacji wyni ka, Ze czasie pot godz:
mozna spotkac¢c w | esie okoto 20 psow, Z czeg

nieprzestrzeganym zakazem jest zakaz jazdy rowerem poza wyznaczonymi alejkami.

Rower zysS$ci jezdzag wszedzi e, czesto ni e us-t
organizovane sa treningi kol arstwa go6érskiego, kt
pal one sag takze ogniska i urzgdzane spotkani

odpowi ednie stuzby do egzekwowani a inen ulzywd& Kk
regul arnie patrol owany przez Straz Miejska,

mandatami, najlepiej wysokimi.

Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazoéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o

ochronie przyrody, wsrdd ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow, jazdy rowerem czy
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tez palenia ognisk. Naruszenie ktoéregos z tych zakazow jest wykroczeniem zagrozonym karg.
Wplyw narastajgcej antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacych w nim
zakazow zostal zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania
jego wartosci przyrodniczych. Projekt planu ochrony przewiduje podjgcie szeregu dziatan
majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.:
ustawienie blokad uniemozliwiajagcych parkowanie wzdhiz ulicy Dewaijtis, ustawianie tablic
informacyjnych czy tez odstapienie od wyznaczania miejsc dopuszczonych do wprowadzania
pséw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze regionalny dyrektor ochrony
srodowiska nie jest organem powotanym do wykrywania wykroczen i $cigania ich sprawcow
ani tez nie posiada shuzb zdoInych do prowadzenia tego typu postepowan, a plan ochrony nie
jest aktem prawnym regulujacym sposob dziatania shuzb powotanych do wykrywania

wykroczen, $ciganie ich sprawcow oraz kontroli przestrzegania przepiséw porzadkowych.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajacym czy tez zmieniajacym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzgdzanie przeplywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych, a funkcjg wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

Wylgcznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

7) Pan Grzegorz Stepniak.

a) W odniesieniu do uwagi: ,Niedostateczna ochrona lasu przed ruchem

samochodowym w ul . Dewajtis. o il

Dewajtieniemyitsdamzb i pracowni kéw UKSW.
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taki ej l iczby samochodow, kt or a

zwt aszcza podczas i mprez UKSW $ci

mi es$ci

6t ka

przez parkujagce fiielegalnie samochody.

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe¢ Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzgdzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnos$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje¢ drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i koSciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdoéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji

tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
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jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano roéwniez

ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis.

b) W odniesieniu do uwagi: ,Ni edost ateczna ochrona |

asu

Las Bielanski to ohegatybhbdweprzwaoddriea

mi ej sce wypoczynku mi eszkancow Bielan
wypoczynek nie jest mozIliwy ze wzgledu
Babice, ktére2wngedsitmaoh e6 kr aziae nard |
bowiem przy trasie tzw,. kregu l ot ni sko

wtasciwie w okresie wiosnal/lato/jesien

chwil i ciszy. Nal ezy ogr a-mp.przey Gstaldnei at al

limitu opernej igodzinowych i dziennych.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajagcym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzgdzanie przeplywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

c) W odniesieniu do uwagi: ,Ni edost ateczna ochrona

tarasow. Nal ezy zabezpieczy¢ tarasy

prze

s |

zwtaszcza ze strony r owe e zrgnimgi kolarstwak t 6 r z

gor skiego i zjezdzajag ze skarp z duza
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S§ciezke wzdtuz pltotu UKSW wyglagda | ak
obserwuje systematyczne rozl atywanie si
Odtiwor zeni e tych wygrodzen w znacznym st
rezerwatu przez l udzi [ w duzym stopni

ktdrzy nawet jesli nielegal’nie, jezdzil!.

Na obszarze rezerwatu obowigzuje szereg zakazow okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wsrod ktorych znajduje sie zakaz jazdy rowerem. Naruszenie ktoregos z
tych zakazoéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej antropopresji na
rezerwat 1 nieprzestrzeganie obowigzujagcych w nim zakazdéw zostat zdiagnozowany w
projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego warto$ci przyrodniczych.
Projekt planu ochrony przewiduje podjgcie szeregu dziatan majacych na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.: ukladanie przeszkod oraz budowa
infrastruktury uniemozliwiajacej poruszanie si¢ rowerOw po skarpach, ustawianie tablic

informacyjnych o obowigzujacych zakazach.

d) Wodniesieniudouwagi: , Br ak nadzoru ze strony stuzb

W szczegoOlnosSci Straz Mi ej sk a, w o0gol e
rezultacie regulamin rezerwatu | est fik
rezer wat u, czyl i rower zysci [ wtascici

Regul arne patmad ewStygagni(m)p.w zupet nos
przypomni ec¢ o] zakazach jazdy rowerem i

rezerwatu:

Norma regulujagca sposdb postegpowania na obszarze rezerwatu nie posiada przymiotu
regulaminu lecz jest powszechnie obowigzujagcym aktem prawnym, zredagowanym w formie
katalogu zakazoéw okre§lonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody i naruszenie
ktorego$ z tych zakazow jest wykroczeniem zagrozonym kara. Wplyw narastajacej
antropopresji na rezerwat 1 nieprzestrzeganie obowigzujacych w nim zakazow zostat
zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego wartosci
przyrodniczych. Projekt planu ochrony przewiduje podjecie szeregu dzialan majacych na celu
ograniczenie lub wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.: ustawienie blokad
uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis, uktadanie przeszkod oraz budowa

infrastruktury uniemozliwiajacej poruszanie si¢ rowerdw po skarpach, ustawianie tablic
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informacyjnych czy tez odstapienie od wyznaczania miejsc dopuszczonych do wprowadzania
psow. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ réwniez to, ze regionalny dyrektor ochrony
srodowiska nie jest organem powotanym do wykrywania wykroczen i $cigania ich sprawcow
ani tez nie posiada stuzb zdolnych do prowadzenia tego typu postgpowan, a plan ochrony nie
jest aktem prawnym regulujagcym sposob dziatania stuzb powotlanych do wykrywania

wykroczen, §ciganie ich sprawcow oraz kontroli przestrzegania przepisow porzadkowych.
8) Pan Michat Kubik.

W odniesieniu do uwagi: ,Chci atmgmc¢é z swoj e uwagi W sSprawi
ochrony dla rezerwatu przyrody ,Las Bi el an
powinien zost ac skuteczni e ograniczony ruc

przeciwdziatac¢ ni aMnegelemprmuwgdz &mniwea n§ruadk 6 w

dzi eki ktdrym w ul . Dewajtis nie bedzie mog
pomi esci ¢ | egalne parkingi przy UKSW i WMS D
ruchu (oproécz rower Ojw) skar puyl .orDeezwan d i s atpejni

pojazdow ciezarowych z wyjagtkiem stuzb komu
wpuszczenia na ulice Dewajtis ruchu aut obus
zaostrzeni e przepisow d¢h wedzyzeakwacwaenima jeacp
wyprowadzani e psow, jezde na rowarach po al

alkoholu i rozpalanie ognisk.

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi W sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z

przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
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techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkoéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano roéwniez
ustawienie blokad uniemozliwiajagcych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis. Projekt planu
ochrony nie zaklada wprowadzenia autobusow na ulice Dewajtis. Na obszarze rezerwatu
obowigzuje szereg zakazéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wsréd
ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania pséw, jazdy rowerem czy tez palenia ognisk.
Naruszenie ktoregos z tych zakazéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw
narastajgcej antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujagcych w nim zakazéw
zostal zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego
wartos$ci przyrodniczych. Projekt planu ochrony przewiduje podjecie szeregu dziatan
majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.:
uktadanie przeszkdd oraz budowa infrastruktury uniemozliwiajacej poruszanie si¢ rowerow
po skarpach, ustawianie tablic informacyjnych czy tez odstgpienie od wyznaczania miejsc
dopuszczonych do wprowadzania pséw. W tym miejscu winno si¢ wskazac to, ze regionalni
dyrektorzy ochrony $rodowiska nie s3 organem ustawodawczym i nie maja uprawniefi do
zmiany ustawowo okreslonych przepisow. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze
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regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska nie jest organem powolanym do wykrywania
wykroczen 1 $cigania ich sprawcéw ani tez nie posiada stuzb zdolnych do prowadzenia tego
typu postepowan, a plan ochrony nie jest aktem prawnym regulujacym sposob dziatania stuzb
powolanych do wykrywania wykroczen, $ciganie ich sprawcow oraz kontroli przestrzegania

przepisow porzadkowych.
9) Pani Marianna Sasim reprezentujaca Mieszkancow Bielan.

a) W odniesieniu do uwagi: ,Post epuj gca degradacj a dr z
przyrody ,Las Bielanski?” j est miedzy i
wodnych tego obszarlObni zeni e sie poziomu wébd po
Rudawka oraz potoku Bielanskiego daje s
zabudowa, zarowno w otoczeniu Lasu Bi e
zwt aszcza gtebokie wykopy w celu budowy
| at doprowadzeimbpany stbodésowkdwj wodnych t
Zzaznaczy¢c, ze degradacja czyl:i obni zeni
t zw. wod podskornych) dotyczy obydwu ci
czym w przypadku Potoku yBiee lkaorrszkyised gnd eg ys
wody w nim kontrolujg w pewien sposob S

wodze uje¢ podziemnych WSM Wawr zyszew. T

Bi el anski zani ka juz na terenie ftermsku L
Lasu Bi el anskiego, a wi ec st at si e [
konsekwencjami tego faktu. Spowodowane |

koryta w niektorych rejonach potoku na
powstawanie okresowych romle s k i tym samym zani k pr ze
Bi el anskiego. Ni ewat pliwie na stan wody
skanali zowani e (prowadzeni e wo d w rur
Wol umen. (Ogranicza sie | iczlmcedram ez ek
, Lasu” wybudowano ,betonowe mol ochy”,

powoduje degradacje”naturalnego Srodowi ¢

W celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi projekt planu ochrony

zaklada wprowadzenie ustalen do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
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studium, ktére maja zabezpieczy¢ rezerwat przed zagrozeniami wynikajacymi z dziatalnosci

czlowieka.

b) W odniesieniu do uwagi: ,Nal ezy wtagczy¢ sie w naprawe
terenie Lasu Bi edzamiseknieg op rpzoepitzyewu uwlady
na cat ej dt ugosci Pot ok ua Rualkannmkeat ni ePnoit eo
stanu wody poprzez wtagczenie do nich wo:«

oczyszczeniu), zwtaszczyh parkmo)vi er zc hni [

Ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje mozliwosci planowania dziatan ochronnych poza
granicami rezerwatu przyrody 1 z tych wzgledow nie mozna w projekcie planu ochrony
zaplanowa¢ dziatan na calej dtugosci Rudawki i Potoku Bielanskiego takich jak udraznianie
ich koryta czy tez zasilanie ich wod wodami z kanalizacji deszczowej. Ponadto skala zmian
antropogenicznych wprowadzonych na odcinku Potoku Bielanskiego potozonego poza
granicami rezerwatu 1 jego otuliny, jest na tyle duza, ze uniemozliwia przywrdcenie jego

przeptywu na odcinku znajdujacym si¢ w rezerwacie.

c) W odniesieniu do uwagi: ,P o wr 0t do renaturalizacj. ni
trwatych zmian, jakie nastagpity w ich z

zmieni ¢/ pahkpshydregoaficzne na”obszar z:¢

Projekt planu ochrony zaktada polepszenie warunkoéw hydrologicznych w rezerwacie poprzez

realizacje wskazan do dokumentdéw planowania przestrzennego.

d) W odniesieniu do uwagi: ,Ni € mozna pr zggerstanaitytko wiat ur
uj sciowych odcinkach potokow, gdyz bedz

przytoczonyych ,Planie?”;

Ustawa o ochronie przyrody przewiduje mozliwosci planowania dzialan ochronnych
wylacznie w rezerwacie przyrody i z tych wzgledéw nie mozna projektem planu ochrony
zaplanowa¢ dziatan wykraczajacych poza jego granice. Z tych wzgledow zaklada si¢

unaturalnienie Rudawki w rezerwacie.

e) W odniesieniu do uwagi: ,Nal ezy zabroni ¢ budowy gt ebc
budynkéw w rejoniecobuoni gpogakdwowePomi e s
budowane poni zej pozi omu 0", Przykt ad

zreali zowane w wielu miejscac’h Ursynowa.
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Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone¢ przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzgdzie pozwalajace eliminowaé lub ograniczaé zagrozenia dla
przyrody, jakie mogg powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia wskazan do dokumentéw planistycznych
stanowi podstawg¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art.
20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone planem ochrony
wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig
strefe ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi majgcymi swoje zroédlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajagcymi z dziatalnos$ci czlowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzad
wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze obszaru obj¢tego wskazaniami do
dokumentow planistycznych nie mozna utozsamia¢ z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okre$lonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobjete ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony sg wigzace dla organu opracowujgcego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Zastosowany w projekcie planu ochrony
podziat na strefy terenow przylegltych do rezerwatu oraz okreslenie w stosunku do nich
wskazan zostal zredagowany w oparciu o analiz¢ istniejacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu zagospodarowania
przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu
ochrony rezerwatu wykazata, Ze zapisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony.
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Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja celowi ochrony
rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby
wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu planu
ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref oraz
okreslone dla tych stref wskazania, maja swoje odzwierciedlenie w istniejagcych miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

f) Wodniesieniudouwagi: Ni ezbedna jest stata konser wa
Pot oku Bielanskiego [ Rudawki na odci |
Chomi czoéwkyszWawi Ruda, poprzez | i kwida
przeptyw wody (obecni e w niektorych r
prowadzona intensywna hodowla barszczu Sosnowskiego). Likwidacja (koszenie i
usuwani e skoszonej roékioceescipjodbywa a
okresi e wegetacj i, a powinna mi ni mum 1
powoduj e obnizenie predkosci wody w kor
wyparowujg przed dotat*ciem do Lasu Bi el :

Ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje mozliwo$ci planowania dziatan ochronnych
poza granicami rezerwatu przyrody 1 z tych wzgledow nie mozna w projekcie planu
ochrony zaplanowa¢ dziatan na catej dtugosci Rudawki i Potoku Bielanskiego. Ponadto
skala zmian antropogenicznych wprowadzonych na odcinku Potoku Bielanskiego
potozonego poza granicami rezerwatu i jego otuliny, jest na tyle duza, ze uniemozliwia

przywrocenie jego przeplywu na odcinku znajdujacym si¢ w rezerwacie.
10) Pan Robert Fiatek.

W odniesieniu do uwagi: ,Z gt aszamamas twengw s Ki [ uwag.i do |

RDOS w sprawie ustanowienia planu ochrony dlI

zachowatc¢ wszystkie korzys$ci, j aki e daj e L ¢
samochodowego i ki eradeni #rgezerpnezti Wwsdasi
wzdtuz wul . Dewajtis. Dl a poprawy Kklimatu ak

wnosze o fizyczne ograniczenie wjazdu ruchu
ekrandéw dzwiekowyredscinashhdmiegcaj rodll asmn wzdt L
drogowy przeni ka do rezerwat u, oraz ograni

dokuczliwy i dtugotrwaty hatas Il otniczy wno
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znad terenu rezerwatu najlepiejop r z e z przeniesienie komer cy |
| otni ska Babice na inne | otnisko. Licze na

spotecznym poprzez uwzglednienie w’”planie oc

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktorego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawg Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnos$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajagcych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje¢ drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i koSciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdoéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okre$lenie w planie ochrony sposobu eliminacji

tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
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jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. Drewniane plotki zostaly ustawione wzdtuz ulicy
Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i plan ochrony nie jest aktem, ktérym mozna zmieni¢ te decyzje.
Ponadto nalezy wskazaé to, ze funkcja tych plotow jest zabezpieczenie rezerwatu przed
zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego obszarze i z tych wzgledéw plan

ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre§lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i1 warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych 1 ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

11) Pani Agnieszka Liszewska.

a) W odniesieniu do uwagi: ,DIl a przecnwdat givaema wpt ywov

pojazdow silni kowych i ich parkowania n
wal ory rekreacyjne i spoteczne wnosze
natezenia ruchu oraz ni el egal nego park
Wnsze o wprowadzenie Srodkdéw kontroli W

nie bedzie mogto wjechadc¢ wiecej samocho

par ki ngi przy UKSW i WMSD. Ponadt o

wno

(opro6cz rower O0w)i zreg wlk.arpewaojrtaizs npponc at e
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pojazdow ciezarowych z \Diajpgpraiwy limatust uzb

akustycznego i cCi szy niezbedne|] do odpc

wjazdu ruchu zmotoryzowanegw dwv wile k oDreywcat

nasadzenia rosSlinnosSci ttumi gcej

przeni ka do rezerwatu, oraz ograni

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego, w ramach ktoérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za§ konkretnym, dotyczgcym uprawnien 1 obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni giownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowana w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory

wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
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przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postepowania przy

wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu.

b) W odniesieniu douwagi: ,Popi eram st anowi sko samor zagd «

wyrazone w pidmie do prezydent War szaw

sprzeciw wobec likwidacji przyjemnych i bezpiecznych alejek po obu stronach

ulicy Dewajtis Z alejek tych korzystata

likwidacja alejek bez&kn s ul t acj i z mieszkancami

j est wi el kg krzywdag Q@beac nlyo kjad dneenj  wsagpsoktie

szerokosci) chodnik nie spetnia wymagan

rekreacyjnej, uzywalred jc eprzz edzz i re@am e
bi egacze, dorosil i i dzieci na rowerach,
chodni ku wymaga bezustanne] uwag.i

minionych latach.Dl a przywr 6ceni a wart o $vgch,

j aki mi byty szeroki e grunt owe al ej e

mozIl i wos$¢ rekreacji, Sspacerowani a

uzytkowni kéw o roznych potrzebach wnosz

p t-vasch stronie ul. Dewajtispr zy wr 6 ceni e grunt owych

stronach ul. Dewaijtis, fizyczne uspokojenie ruchu i preferencje dla pieszych i

rowerzystow ma ul . Dewajtis.

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegata po pdinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazy¢, ze zostata ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostala wydana na wniosek
wladz Dzielnicy Bielany i udzielata ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika byto skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej cze$ci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia miato ufatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdiocne;j strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego sie tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony
nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.
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c) W odniesieniu do uwagi: ,Dl a poprawy dostepnosci
Dewajtis wnosze o zastagpienie petnych

nie bedag tworzyc¢ tak dtugi ej bar.i
na drruognge sutl > Dewaj ti s.

Wygrodzenia zostaly ustawione wzdliz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej
ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i plan ochrony nie jest aktem,
ktéorym mozna zmieni¢ t¢ decyzje. Ponadto nalezy wskazac to, ze funkcja tych plotéw jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego

obszarze 1 z tych wzgledéw plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

d) W odniesieniu do uwagi: ,Ze wzgl edu na dokuc zhiczywy

wnosze tez o usuniecie cywilnego ruchu

poprzez przeniesienie komercyjnych

lotnisko?”

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre§lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzgdzanie przeplywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotéw. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych i ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

12) Pan Marcin Harembski.

a) W odniesieniu do uwagi: ,Dla przeciwdz at ani a negatywnemu

pojazdow silni kowych i ich parkowani a
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wal ory rekreacyjne i spoteczne wnosze

natezenia ruchu oraz nielegal ned®

par k

Wnosze o wprowadzenie Srodkow kontroldi

nie bedzie mogto wjechac¢ wiecej samocho

par ki ngi przy UKSW i WMS D. Ponadto

wn o

(oprdécz rowerjdw)s npaonulz.ejDevkar py oraz na

pojazdow ciezarowych z”wyjatkiem stuzb |

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczgcym uprawnien i obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajace;j ilo§ci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,

jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowana w projekcie planu ochrony forma eliminacji
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tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy

wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu.

b) W odniesieniu douwagi: ,Popi eram st anowi sko samor zagd ¢

wyrazone w pié$mie do6.1p20Ezry speetiiv wihecr s z a w

likwidacji przyjemnych i bezpiecznych alejek po obu stronach ulicy Dewajtis Z
alejek tych korzystata moja rodzina

bez konsultacj.i z mi eszkancaeast wiwe b K g

krzywda dla | okal nej spotecznosci

chodni k nie spetnia wymagan niezbednych

uzywanej przez ro6ézne grupy (rodzice

dorosilecii ma rowerach, mtodziez) . Porus

wymaga bezustannej uwagi [ przestaje

Dl a przywrocenia wartosSci spotecznych

grunt owe aleje uwlpacPewwptiwzdbdapgagce

Sspacerowani a i przemieszczani a si e
potrzebach wnosze o0 | i kwi dwschj sgronido@.t on o we
Dewajtis, przywrocenie grunt owewajts, al e ]
fizyczne uspokojenie ruchu [ preferenc
Dewaijtis?

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegata po pdinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazy¢, ze zostala ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostala wydana na wniosek
wladz Dzielnicy Bielany i udzielata ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej czgSci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia miato ufatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdinocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do

zlikwidowania znajdujacego sie tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony
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nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.

c) W odniesieniu do uwagi: ,DI a popr awytragipeszych p membiecul.

Dewajtis wnosze o zastagpienie pet
nie bedg tworzyc¢ tak dtugiej bar i
na drugg strone wul . Dewajtis.

Drewniane wygrodzenia zostaly ustawione wzdtuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji
przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i plan ochrony
nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ t¢ decyzj¢. Ponadto nalezy wskazac to, ze funkcjg tych
plotow jest zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na

jego obszarze 1 z tych wzgleddéw plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.
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d) W odniesieniudouwagi: , DI a poprawy klimatu akustyczn

odpoczynku wnos ze wazduiruchy enzotoryzoveagegoawnul. ¢ z e n

Dewajti s, i nstalacje ekranow dzwi ekowyc|l
wzdtuz ulic, z ktorych hatas drogowy pr
nich predkosSci . Ze wzgl eda Inat miokaiyx zwn av:
O usuniecie cywilnego ruchu Il otniczego

przeniesienie komercyjnych szkot” |

Ulica Dewaijtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy 0 ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujagcy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem.
Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a
zarzadzenia te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publiczne;.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnos$cia

materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi i zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o
charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie
posiadaja delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego
typu normy planem ochrony stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby
niewazny. W tym miejscu nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze ulica Dewajtis pelni gtownie
funkcj¢ drogi dojazdowej do kosciota i kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc na znajdujagcym si¢ przy uczelni i
kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy parkowane sa w rezerwacie.
Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla
rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony formg eliminacji tego zagrozenia
jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdoéw, ktory wpuszczalby
pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji tego
zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz jest
wskazaniem dla organu zarzadzajacego tg drogg sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu
przyrody nie jest aktem prawnym okres$lajacym czy tez zmieniajacym ten podziat oraz
mogacym ogranicza¢ dzialalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow
regulowane sg przez ustaw¢ Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest
realizowany przez zapewnianie odpowiednich do charakteru, natezenia i warunkow ruchu
lotniczego stuzb Zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie
przeptywem ruchu lotniczego. Nalezy zatem przyjac, ze droga lotnicza jest obszarem
kontrolowanego przelotu statkow lotniczych a funkcja wytyczonych Kkorytarzy
powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego zapewniajaca bezpieczny przelot
samolotow. Z tych wzgledéw, wydzielanie przestrzeni przeznaczonej do lotu statkow
powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dzialan nadrzednych
zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i swoboda
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lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona wylgcznie
przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

13) Pan Waldemar Duranc

Tre§¢ wniesionej uwagi ,Z powazaniem Wystane z”niePada.

pozwala odnies$¢ si¢ do niej.

14) Pan Aleksander
W odniesieniu do uwagi: ,Uwa z a m, Zzbudowani e chodni ka wzdt
dobrym posunieci em. Bi e gd&shbegpeczeet k a mi l asu i

Chodnik znajdujacy si¢ wzdhuz ulicy Dewajtis zostal wybudowany na wniosek wiadz
Dzielnicy Bielany na podstawie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej
czgsci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie
tego zamierzenia miato utatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz
wyeliminowaé ruch z pdiocnej strony ulicy Dewajtis i doprowadzi¢ do zlikwidowania

znajdujacego si¢ tam przedeptu.
15) Pani Marta Roszczyk.

a) W odniesieniu do uwagi: ,\Wnosze O: skuteczne ogranic
natezeniia miuehegal nego par kowani a S amo
Parkowanie czesto ma unparkojania,eo nestaty nen a k i €
ponosi za soba konsekwencji odhol owani a
Mi ej skiej wprowadzenie Srodkow kontrol.
bedzie mogto wjechadé¢ wiecej samme hododow
par ki ngi przy UKSW i WMSD wprowadzeni e
ul . Dewajtis poni zej skarpy or az na (
ciezarowych z wyjatkiem stuzb komunal ny
przeciwdziat ani awinegact lywn miagwgchygid yich e i
par kowani a na Srodowi sko, bezpieczenst
spot eacznakze bezpieczenst wo Zyjacych w
Popieram stanowi sko samorzgdow mieszkah

prezydent Warszawy z dnia 26.11.2013 sprzeciw wobec likwidacji alejek po
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obu stronach wulicy Dewajtis. Z alejek t
od wielu | at. Nagta | i kwidacja alejek b

Swiadczekoewahpeenditu wi el kg krzywdg dl a |

Chodni k, kt ory powst at po naciskach ze
uczelni zdecydowanie nie spetnia wymaga.l
rekreacyjnej, uzywadnzeij (prrozdezzi cred zzn ed zgireucf
emeryci, bi egacze, doros$li [ dzieci na

na tym chodni ku wymaga bezustanne,] uwag
minionych latach. Poza tym chodzenie po kostce tego typjestielobre dla

zdrowia stawow i kregostupa. Odkagd jedy
sie chodni k, spacery ta ulicag nie-nalez;
ze wzgledusnd ocueoynyr uncah waskim kawat ku ¢
metid w . Dl a przywrocenia wartosci spot ecz
szeroki e grunt owe al ej e Sspacer owe wz dt
rekreacji, Sspacerowani a | przemieszczalt
roznych potr zebac betomoweys chednika nal ui. Bewajts,a c | €
przywrocenie gruntowych al e]j po obu str
ruchu i preferencje dla pieszych i rowe
sta¢ sie ulicag bez s a-mwoaowpndPozywsporach a kt e m
chodni k powinno sie wzig¢ pod uwage pr z

student 6w, kt 6rzy po studiach nie bedag

nim spacer owac. Poza tym UKSW ma ogr omy
Mt oci,nggadlzi e nie trzeba ingerencji w rez
sie na uczelnie. Dl a poprawy dostepnos$ci

ze wzgledu na zwierzeta mieszkajagce w r
wygrodzen gmgai eaoneniza,bekt 6re nie bedag t
uni emozlIl i wi aj gcej spacerowiczom przej Si
Zabezpieczenia powinny byc¢ jednak na ty
par kowani e i rozj e ztdoz amii et epj osbcoec zva pdrr zoegsi :
poprawy klimatu akustycznego i ciszy ni
ograniczenie wjazdu oraz ruchu zmotoryzowanego w ul. Dewajtis, oraz

ograniczeni e na ni ch predkosci . Wnosze
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nasadeni a roslinnos$ci tt umi gcej hat as

przeni ka do rezerwatu” (Wistostrada,

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawg Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem.
Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzeh w sprawie organizacji ruchu, a
zarzadzenia te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnoscig
materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi i zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o
charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkdéw
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie
posiadaja delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego
typu normy planem ochrony stanowitloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby
niewazny. W tym miejscu nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze ulica Dewajtis pelni glownie
funkcje drogi dojazdowej do kosciota i kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilo$ci miejsc na znajdujacym si¢ przy uczelni i
kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy parkowane sa w rezerwacie.
Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla
rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji tego zagrozenia
jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazddéw, ktory wpuszczatby
pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji tego

zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisow prawa zmiany organizacji ruchu, lecz jest
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wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. Plan ochrony nie jest rowniez aktem prawnym
uprawnionym do wskazywania miejsc lokalizacji ekranéw dzwigkochtonnych wzdtuz
Wistostrady 1 ulicy Marymonckiej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie jest organem powotanym do wykrywania
wykroczen i $cigania ich sprawcow ani tez nie posiada stuzb zdolnych do prowadzenia
tego typu postgpowan, a plan ochrony nie jest aktem prawnym regulujacym sposob
dziatania shuzb powolanych do wykrywania wykroczen, $ciganie ich sprawcow oraz
kontroli przestrzegania przepisow porzadkowych. W odniesieniu do S$ciezki, ktora
przebiegala po poOinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy zauwazy¢, ze zostala ona
zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostala wydana na wniosek wiadz Dzielnicy
Bielany i1 udzielata ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis.
Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej
czesci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie
tego zamierzenia mialo ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo
oraz wyeliminowa¢ ruch z poiocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Zlokalizowane wzdluz ulicy Dewajtis
wygrodzenia zostaty ustawione w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i plan ochrony nie jest aktem, ktérym mozna
zmieni¢ t¢ decyzje. Ponadto nalezy wskaza¢ to, ze funkcjg tych plotow jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego

obszarze i z tych wzgledow plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

b) W odniesieniu do uwagi: ,Ze wzgl edu na dokuczl i wy i

wnosze tez o usuniecie cywilnego eguchu

poprzez przeniesienie komercyjnych szkbé

| otni sko. Zrédtem nieznos$nego hat asu,

strzelnica, zl okali zowana na ul . Mar y mo |

przebywd¢ pmdwgodlai rhyu ka oy g3tyrczhatwy sditryza

czesto od rana do wieczor a, prawi e bez

i nstal acj e ekrandw dzwi ekowych, nasadz

ni welujace Hhuk wystrzat 6w.
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Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre$lajacym czy tez zmieniajagcym ten podziat oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sa
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego shizb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyjaé, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkdéw powietrznych i ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona
wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

Rezerwat zlokalizowany jest na terenie duzej aglomeracji miejskiej, gdzie hatas jest
zjawiskiem powszechnym, stanowigcym jej nicodlgczny element. Rezerwaty polozone w
zasiggu duzych miast narazone sa na ciggle oddziatywanie hatasu pochodzacego z wielu
roznych zrodet transport drogowy, szynowy, lotniczy czy tez wynikajacy z uzytkowania
terenu. Z tych wzgledow nie ma mozliwo$ci wyeliminowania halasu z terenu takich
rezerwatow. Nalezy ponadto wskaza¢, ze instalacja w rezerwacie ekrandow akustycznych

zmieni naturalny charakter jego krajobrazu.

c) W odniesieniu do uwagi: Wnosze tez O ustanowieni e
Mi ej ski ej l ub Pol icji W rezerwacie. W
Marymoncki e]j a takze na Sciezkarmdéd prow
przebywajag okoliczni , fani’” al kohol )
spot ka¢. Pozostawiajg po sobie rdéznego
butel ki, puszki, kt ére zalegaja na drog
tez zwr@aeadauwhascicieldi psow, kt érzy p
|l uzem oraz nie sprzgtajag po nich. Psy
|l esi e, a i ch odchody | ezgce wszedzie sp
patrze ¢ pod nogi . Wrz o sozreg atneé Zz o wa rziak treni
terenie rezer watu. Treningi taki e p O W
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stwarzajg realne zagrozenie dla spacero
patrole regularnie powinny odwiantg ac¢ wa
i boi ska sportowego a takze skarpe przy

Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wérod ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow, jazdy rowerem Czy
tez palenia ognisk. Naruszenie ktoregos z tych zakazow jest wykroczeniem zagrozonym karg.
Wplyw narastajacej antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacych w nim
zakazow zostal zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania
jego wartosci przyrodniczych. Projekt planu ochrony przewiduje podjgcie szeregu dziatan
majacych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.:
ustawienie blokad uniemozliwiajagcych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis, uktadanie
przeszkéd oraz budowa infrastruktury uniemozliwiajgcej poruszanie si¢ TOWErOW po
skarpach, ustawianie tablic informacyjnych czy tez odstgpienie od wyznaczania miejsc
dopuszczonych do wprowadzania pséw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie jest organem powolanym do wykrywania
wykroczen 1 $cigania ich sprawcoéw ani tez nie posiada stuzb zdolnych do prowadzenia tego
typu postepowan, a plan ochrony nie jest aktem prawnym regulujagcym sposéob dziatania stuzb
powotanych do wykrywania wykroczen, $ciganie ich sprawcow oraz kontroli przestrzegania

przepiséw porzadkowych.

16) Pan Lukasz Potawski.

a) W odniesieniu do uwagi: ,\W 8§ 9. wprowadzi ¢ nastepujac
otuliny ni e dopuszcza gaé unkpGdw wadwaadly §
szczegoblnosSci : debu czerwonego Quercus

pseudoacaci a oraz rozy Pamat amnceonteagki |
ni ezbedne gdyz wusuwanie gatunkdédw obcych

ef ekthuedae sclaity czas dbecne w jego otulin

Na wstepie nalezy wskazaé, ze delegacja z art. 20 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie przyrody
dotyczy wylacznie prawa do formulowania w planie ochrony zapisow do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja powyzszego jest to, ze przepis ten
nie obejmuje absolutnie uprawnienia do okreslenia zakazow w stosunku do wprowadzania

gatunkOw obcych. Instrumentem prawnym regulujacym sposdb postepowania z obcymi
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gatunkami ro$lin jest ustawa o ochronie przyrody. Ustawa ta wprowadza definicje gatunku
obcego (gatunek wystgpujacy poza swoim naturalnym zasiggiem w postaci osobnikow lub
zdolnych do przezycia: gamet, zarodnikow, nasion, jaj lub czgsci osobnikow, dzigki ktorym
mogg one rozmnazac si¢ regulacje) oraz zdefiniowang w art. 120 norme, majaca chronic¢
srodowisko przyrodnicze przed przenikaniem do niego gatunkéw obcych. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie reguluje norm
ustawowych. Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja czy tez uzupehienie
przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Zarzadzenie regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w
obowigzujacej ustawie. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba, bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtOrzony przepis bgdzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktorej
go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. W zwigzku z powyzszym
wprowadzenie w planie ochrony zaproponowanej zmiany stanowiloby wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z

mocy prawa bytby niewazny.

b) W odniesieniu do uwagi: ,\W Zat gczni ku nr 8 do Zar zad:z
przedstawione na mapie nalezy wtgczyc¢ n.
7-09-02: 6/3, 6/2, 6/1,5 4/ 1, 4/ 16, -090%: 3 %,,7, 8210 dlbr e b u
Dot gczenie tych dziatek do otuliny rezeé
l egi stanowi g najwazniejszy korytarz e
rezerwatem przyrody tLatsnyBired.andka. rdéb
kregowc 6w, ale takze bezkregowcow jak n
2000 L as-@moedrmaarbarralbita.

Przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony analiza sposobu
zagospodarowania terenu Wisty nie wykazata zagrozenia dla rezerwatu. Z tych wzgledow nie
przewiduje si¢ wiaczenia tego obszaru w sklad otuliny. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢
rowniez to, obszar Wisty chroniony jest juz w ramach dwoch form ochrony przyrody obszar

Natura 2000 i obszar chronionego krajobrazu.
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¢) W odniesieniu do uwagi: ,Ponadt o nal ezy zdecydowani

rowerowy na terenie rezerwatuw przyrody

Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazdéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wérod ktorych znajduje si¢ zakaz jazdy rowerem. Naruszenie ktorego$ z
tych zakazow jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajgcej antropopresji na
rezerwat 1 nieprzestrzeganie obowigzujacych w nim zakazéw zostal zdiagnozowany w
projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego warto$ci przyrodniczych.
Projekt planu ochrony przewiduje podjgcie szeregu dziatan majacych na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska w tym ukladanie przeszkod oraz budowa
infrastruktury uniemozliwiajacej poruszanie si¢ roweréOw po skarpach. Ponadto Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wskazuje w projekcie planu ochrony, jako
eliminacj¢ tego zagrozenia, skanalizowanie ruchu rowerowego, poprzez wyznaczenie szlaku
dopuszczonego do poruszania si¢ rowerami. Projekt zarzadzenia obrazujacy przebieg tego

szlaku zostat wylozony wraz z projektem planu ochrony.

d) W odniesieniu do uwagi: ,Nal ezy takze ograniczyc
zakresu ochrony c¢zynniepn dezew ve cela jochrony
siedlisk kozioroga debosza. Dzi at ani

dla stanu ochrony pachnicy proéchniczki

preferujagcym zwarte i zacienione

prownandzone np. wW Puszczy Bialowi”eski e]j

Zaplanowane w projekcie planu ochrony dziatanie polegajace na odstanianiu pni drzew ma na
celu ochrone zarowno kozioroga debosza jak i1 pachnicy debowej, gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 i preferujacych duze stare drzewa rosngce w
dobrze nastonecznionych miejscach. Czynna ochrona tych gatunkow ma dotyczy¢ wytacznie
tego typu drzew. Dziataniem tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia i zakres,
w jakim ma zostac¢ ono zrealizowane, ma za zadanie polepszy¢ stan populacji kozioroga oraz

utrzymac¢ odpowiedni stan populacji pachnicy i nie zagraza on zadnemu z tych gatunkéw.

17)Panstwo Anna Amsterdamska, Waldemar Duranc, Halina Grabowska-
Cienkowska, Wojciech Kuropieska, Hanna Tomczak-Babirecka reprezentujacy

Zarzad Stowarzyszenia Wlascicieli Lokali.
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a) W odniesieniu do uwagi: ,Ad . 8 4. 1. Celem ochrony r e
wartosci spotecznych [ krajobrazowych
., pPrzyrodniczwahtopoi 5t owje ftresé¢ 8§ 4. 1
ochrony rezer watu j est zachowani e wart

krajobrazZowych (..)

Cel ochrony rezerwatu zostal wyznaczony aktem uznajgcym ten rezerwat. W planie ochrony
mozna wprowadza¢ regulacje dotyczace jedynie kwestii w stosunku, do ktérych ustawodawca
W sposOb wyrazny zaznaczyt taka ewentualnos$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie przyrody
delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
wprowadzania planem ochrony zmian wyznaczonego celu ochrony. Legitymacja do
wydawania w tej sprawie aktow prawa miejscowego zostala zawarta w art. 13 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. Z tych wzgledow zmiana celu ochrony poprzez zastosowanie podstawy
prawnej wskazanej w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, przepisu dajgcego
upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem tej
regulacji prawnej 1 stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, CZyniac z
mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. ROwniez postanowienia art. 20 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody, regulujace zakres, jaki moze obejmowaé plan ochrony, nie dajg
upowaznienia do wprowadzania zmian celu ochrony rezerwatu. Przy takim stanie prawnym,
nie mozna w planie ochrony umieszcza¢ zapisoOw dotyczgcego zmiany wyznaczonego celu

ochrony rezerwatu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Ad . § 4 . 2 . Przyrodniczy
uwarunkowani ami reali zacj.i celu (..) wn
bi ordédznorodnos$ci ”, ,TUZ YW vEryanmaann iee i wstt rnd ceg my
krajobrazowych?”, el iminacja czynnikow
przyrodnicze, spibteczne i krajobrazowe

Brak merytorycznego uzasadnienia powodow, ktore zdaniem wnoszacego uwage wskazuja na
koniecznos¢ wyodrebnienia W projekcie planu ochrony wskazanych kwestii, nie pozwala
merytorycznie odnie$¢ si¢ do wniesionej uwagi. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze § 4 ust. 2
projektu planu ochrony zawiera w sobie wniesiony postulat. | tak np.: ochrona
biordéznorodnosci ma by¢ realizowana poprzez utrzymanie i1 powigkszenie stanowisk

kozioroga debosza i1 pachnicy dgbowej czy tez poprzez utrzymanie zbiorowisk gradu
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subkontynentalnego i fggu wigzowo - jesionowego, bedacych pozostatoscia dawnej Puszczy
Mazowieckiej, a eliminacja czynnikéw negatywnie wptywajacych na wartosci przyrodnicze,
spoteczne i krajobrazowe ma by¢ realizowana poprzez eliminacj¢ gatunkow obcych czy tez

poprzez okreslenie sposobu zagospodarowania obszaru otuliny rezerwatu.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Ad . 8§ 5. j¢dentyfiokkarces| eni e
el iminacji l ub ograniczania 1istniejagcy:
siedli sk, bedgcych przedmi ot ami ochron
zatgczni k nr 3 do zarzgdzenia. Wnosi my
stowie ,eliminacji”. Wnosimy o dodani e
gatunkow ros$lin i zwierzagt i i ch siedl:i
ochrony”, tj. tre$s¢ 8 5 po uvuzupetnieniu
eliminacji istne j gcych i potencjalnych zagrozen
przedmi otami ochrony, ze szczegolnym uw:
[ ich siedlisk chronionych w obszarze

zarzgldzeni a.

Brzmienie § 5 projektu planu ochrony zostato okreslone przez art. 20 ust. 3 pkt 2 i art. 28 ust.
10 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa,
nie moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez plan ochrony
bytoby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktérej go zmieniono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢sciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia
wymagania adekwatnosci. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie w planie ochrony
zaproponowanej zmiany stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i

taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa byltby niewazny.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,A d . Zat gczni k nr 3 wnosi

j ego ograniczenia

my

W nazwie ostatnie]j k

kol umny po zmianie: ,3posdéb eliminacji

Zakres, jaki winien zawiera¢ zalacznik nr 3 do projektu planu ochrony zostat okreslony przez
art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Plan ochrony, akt normatywny nizZszej rangi
niz ustawa, nie moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez

plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
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zmieniony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie planu ochrony, w ktérej go zmieniono,
co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do
naruszenia wymagania adekwatnosci. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie w planie
ochrony zaproponowanej zmiany stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby

niewazny.

e) W odniesieniu do uwagi: ,Wnosimy o uzupeni eni e zapi su pier ws
kol umni e: , Usuwani e od strony (.. pr z

gatunkdédw” po stowie ,Usuwanie”, tj. tre

gatunkow od strony (..) przez kozieroga

W ramach odstaniania pni usuwane beda w pierwszej kolejnosci obce gatunki. Wprowadzenie
zaproponowanego w uwadze zapisu 1 zawezenie zakresu dziatan czynnej ochronny kozioroga
1 pachnicy, do usuwania wylacznie gatunkOw obcych, zmienitoby merytorycznie sposob jego
wykonania i nie przyniostoby zatozonego w projekcie planu ochrony efektu, jakim ma by¢

zwigkszenie naswietlenia pni drzew zasiedlanych przez te gatunki.

f) W odniesieniu do uwagi: Wnosi my o zastagpienie zapis

kol umni e: » Wprowadzani e usijegal sysiemud o d
hydrograficznego. "’ zapi sem: "Wprowadz:
pl anistycznych, pozwal ajgcych na przywr

koniecznego dla wtasciwego oddzi at ywani
ni eodprowadzaneeerSwatelk,0oww dezcrzegol nosSci
hydrograficznegd.

Brak merytorycznego uzasadnienia powodoéw, ktore zdaniem wnoszacego uwage wskazujg na
konieczno$¢ wprowadzenia w projekcie planu ochrony wskazanych kwestii, nie pozwala
merytorycznie odnie$¢ si¢ do wniesionej uwagi. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze
zastosowana w zataczniku nr 3 do projektu planu ochrony regulacja ,,Wprowadzenie ustalen
do dokumentéw planistycznych pozwalajacych zachowaé stosunki wodne na poziomie nie
przyczyniajagcym si¢ do ich zmiany w sposob mogacy negatywnie wptywa¢ na rezerwat i
obszar Natura 2000, nieodprowadzanie $ciekow do rezerwatu, w szczego6lnosci do jego

systemu hydrograficznego” zawiera w sobie wniesiony postulat.
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g) W odniesieniu do uwagi: ,Wnosi my 0 wy k r e $ lagtega: e
. Ni szczenie odnowi en ( ...) przedeptu.

odnowi en. w zwiagzku z koniecznos$ci g

Jedng z najistotniejszych wartosci
szerokichiamkcyj nych krajobrazowo al ei space
przy tym mozliwo$§¢ poruszania sie pies
,uwaga piesi”’, ograniczeniu predkosci

spot

progobw spowalniajagcygbb)uzw wzrcdaggny miog:

ruch, zarowno rekreacyjny jak i komuni
l i czba [ duza szerokos$¢ pozwal at a
uzytkowni kom, od matek z woézkami [
biegpvny ch czy rower zyst o6w. Obecnie wszystk
j eden chodni k dwumetrowe|j szerokosSci
szczytowych natezen ruchu. Poni ewaz

o0sOb wybiera diog balegyjaknd aalskhgos i keidenr uj e

wWzmaga antropopresje na rejony, kt or e

wa s ki chodni k skutkuje dyskiomfortem,

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegata po pdinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazy¢, ze zostata ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostala wydana na wniosek
wladz Dzielnicy Bielany i udzielata ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy
Dewaitis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika byto skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej czeSci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia miato utatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowaé ruch z pétnocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskazaé przy tym nalezy to, ze plan ochrony
nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.

h) W odniesieniu do uwagi: Wnosi my o zastagpienie zapisu

kol umni e: ., Ni e wWyznaczamipe serm:szgWywn gc

obszar 6w, na kt 6rych d o p us z paz simyazye

ustawienie pojemni kdw na $mieci [ tabl
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psa na smyczy or az usuwani a psich

monitorowanie tych obszarow i karani

Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazoéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wséréd ktéorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow. Naruszenie
ktérego§ z tych zakazdéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej
antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacego w nim zakazu wprowadzania
psow zostat zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego
warto$ci przyrodniczych. Z tych wzgledow, projekt planu ochrony przewiduje podjecie
szeregu dziatan majacych na celu wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska. W zwiazku
Z tym, ze wniesiona uwaga dotyczy wprowadzenia zmian normy prawnej okreslonej planem
ochrony, rozpatrzy si¢ ja dodatkowo pod katem obowigzujacych w tej materii przepisow
prawnych. Na wstepie nalezy wskazaé, ze wprowadzenie psow do rezerwatu stanowi
zagrozenie, bez wzgledu na to, czy pies bedzie biegat luzem czy tez bedzie prowadzony na
smyczy 1 to jest gldwny powdd, dla ktorego nie wskazuje si¢ w nim miejsc dopuszczonych do
wprowadzania psOw. Rownolegle nalezy zauwazy¢, ze przyznana przez art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy o ochronie przyrody delegacja upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
wylacznie do wskazywania miejsc, na ktorych bedzie obowigzywaé generalne zwolnienie z
obowigzku przestrzegania zakazu wprowadzania pséw do rezerwatu. Norma ta nie daje
natomiast upowaznienia do zawe¢zania tego odstepstwa poprzez okre§lanie sposobu
udostepnienia rezerwatu dla tych celow np.: wprowadzania pséw na smyczy. Plan ochrony,
akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja
regulacji ustawowej przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba,
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu
ochrony, w ktdérej go zmieniono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wi¢c do naruszenia wymagania adekwatno$ci. W zwigzku z
powyzszym wprowadzenie w planie ochrony normy pozwalajacej wprowadza¢ do rezerwatu
psy na smyczy, stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan
ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. Ponadto nalezy
wskaza¢ rowniez to, ze osoby wyprowadzajace psy do lasu mogg realizowacé t¢ czynnosci, bez
koniecznosci wchodzenia na teren rezerwatu. Alternatywnym rozwigzaniem, s3 tu
drzewostany potozone poza granicami rezerwatu i bezposrednio z nim sgsiadujace, na obszar

ktorych mozna, zgodnie z ustawg 0 lasach, wchodzi¢ z psami na smyczy.

68

odc

e

n



i) W odniesieniu do uwagi: ,\Wn o si my o0 zpsscztgnmmstegow cstatrmeq

kol umni e: , Nl eorgani zowani e I mpr ez (...
organi zowani a I mpr ez z nagtosnieniem n
przylegajagcych do rezerwatu oraz ograni
wszydt i ¢ h Il nnych I mpr ez oddzi atywuj gcych

detonowania fajerwerkoéw na ws”zystkich wy

Ustalona przez ustawe o ochronie przyrody delegacja nie zezwala regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska na formulowanie w planie ochrony zapiséw w formie zakazow.
Wprowadzenie planem ochrony zakazéw stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby

niewazny.

J) W odniesieniu do uwagi: ,Wnosimyoa st gpi eni e zapisu o0sSsi emi
kol umni e: , Nal ezy ograniczy¢ ( ...) pr zej
ewentualny przerzut wody wyt g @aziomue w 0|

wod rzeki Rudawki [ pod warunkirekt” zacho\

Brak merytorycznego uzasadnienia powodow, ktore zdaniem wnoszacego uwage wskazujg na
konieczno$¢ wprowadzenia w projekcie planu ochrony wskazanych kwestii, nie pozwala
merytorycznie odnie$¢ si¢ do wniesione] uwagi. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze
zastosowana w zalaczniku nr 3 do projektu planu ochrony regulacja ,Nalezy ograniczy¢
przerzut wody w taki sposob, aby byt on wykonywany wylacznie w okresach wysokiego
poziomu przeplywu wod rzeki Rudawki pozwalajagcy na zachowanie w niej ciaglego

przeptywu wody” zawiera w sobie wniesiony postulat.

K) W odniesieniu do uwagi: Wnosi my o wuzupetnienie ostat

Kol umni e: , Sprzatanie rezerwat u. Pr zez
i nformujagcych o odpowi edzi anhonitorédwanie za z

terenu, karanie za zadmiecani e.

Ustawianie wskazanych w uwadze tablic dopuszczone jest ustawg o ochronie przyrody i nie

ma potrzeby powielania tej normy w planie ochrony.

) W odniesieniu do uwagi: Wnosi my o uzupetnienize zatl ¢

dodanie |isty mozliwych do identyfikac]
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zagr dNzegga:it ywny wptyw substancji chemiczi

utrzymania jezdni, chodni kow i/ 1 ub

SCi ¢

sodu i innych substancji geat y wni e wpt ywajagcych na §$r

ni ezapowiedziane kontrole sktadu chemi ¢

chodni kach/ $§ciezkach.

Ze wzgledow legislacyjnych nie mozna wprowadzi¢ do planu ochrony zapisu w
zaproponowanej formie. Majac na wzgledzie wniesiong uwage do projektu planu ochrony
wprowadzi si¢ zapis o nast¢pujacej tresci: ,,Zasolenie wod 1 gleby w zwigzku ze stosowaniem
w okresie zimowym chlorku sodu do utrzymania ulicy Dewajtis i chodnika zlokalizowanego

wzdhuz tej ulicy. Nalezy odstapi¢ od stosowania chlorku sodu.”

m) W odniesieniu do uwagi: ,Wnosi my o wuzupetnienie zat e
dodanie Iisty mozliwych do identyfikac]j
zagr dNagmat ywny wptyw substancji chemiczn
ssmmza rezerwatu (sol dr og e @uraniczenia hushtt ancj e
pojazdow silnikowych na ul . Dewaj tis.
sil ni kowych i ich parkowania na Srodow,i

zwi erzagt oraz waelwayur éknmapyprmacrezl| ud

powietrza) - Wpr owadzeni e Srodkodw techni czn)
ograniczajagcych predkosc¢ i natezeni e

samochodow; Wprowadzeni e progow S PO WwW:e
Zzageszcaermiab,ej n szerokosci j ezdni (pet
transportem rowerowymmz a mont owani e bezpiecznych, m ¢

rowerowych’?’

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegélowych warunkOéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do

opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
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drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s§rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano réwniez

ustawienie blokad uniemozliwiajagcych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis.

n) W odniesieniu do uwagi: ,Wnosimy o uzupetnienie zat
dodanie Iisty mozliwych do identyfikac]j
Zzagr oQegemani czona dostepnos¢ i nbwdost a
pieszych wzdtuz ul. De wa j twsck strgnge kilieytie k b u

ni eudane|] rekul tywach)Pr ay wn 6 qopeon iset rgrnu ret «

pieszych przy ul. Dewajtis. Zmiana organizacji ruchu na ul. Dewajtis

uspokojenie ruchu,rpef er encj e dl a pildasrzaytcah wiart oWwe

wal or 6w krajobrazowych w konsekwe-ncji b
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wsch stronie ul. DewajtisL i Kk wi dacja betonowego chodni |

na natural na, ni eszkomdniwauj dlca &r odtoav

Ograniczonabdaktepregécia przez ul
od Marymonckiej do Kamedulskief Z mi an a petnych

zabezpieczenie, ktdére hie stanowi

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegala po potnocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazyC, ze zostala ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek
witadz Dzielnicy Bielany i udzielala ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia mialo ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pétnocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony
nie jest aktem, ktérym mozna zmieni¢ decyzje administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.

0) W odniesieniu do uwagi: Wnosimy o wuzupetltnienie

Dew

wy gr

bar.i

(S

zal e

dodanie Iisty mozliwych do identyfikac]j

zagr oRyezny:k 0 &Zioastoavani a r ozwi gzan i

mat e

negatywnie na wart os$ci -Nakaz gpiniondmai pczegze |

k

architekta krajobrazu wszel kich inwesty

obszarze rezerwatu oraz strefach oznaczonych symbdfam Nakaz konsultacji

spotecznych poprzedzajagcych "projekt i

Ustawowo okreslona delegacja nie upowaznia regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska
do wprowadzania planem ochrony przedstawionych w uwadze nakazow. Wprowadzenie
planem ochrony nakazéw czy tez zakazow stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby

niewazny.

p) W odniesieniu do uwagi: ,,A d . g§ 8. 1. Dzi at anhranyoc hr ot

czynnej [ krajobrazowe|j (...) nr 6

do

z

do wykazu ,Okres$lenie dziatan ochronnyc
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czesSci ,Uzyte w zat gcz,nivkmdAdoiagesstl gepii ean ioe

st 6w ,wwrvaize zzi eni em pozyskanej] bi omasy poc

ze zuzyciem pozyskanej bi omasy dl a

pot

Nal ezy opracowac¢ zasady wykorzystania b

rezerwatu, np. do obduzdeow yogadzenie)s4toknaydV pr z e

cel” w.

Majac na wzgledzie wniesiong uwage wprowadzono zmiang w projekcie planu ochrony i
przeredagowano uzyte okreslenie na nastepujaca tres¢ ,,dzialanie ochronne w ramach, ktérego
mozna usuwac¢ drzewa 1 krzewy gatunkoéw obcych, w szczeg6lnosci klon jesionolistny,
czeremcha amerykanska, dab czerwony. Pozyskang biomas¢ mozna wywiez¢ poza rezerwat
lub pozostawi¢ na jego terenie z przeznaczeniem na ukladanie przeszkdéd oraz budowe

infrastruktury uniemozliwiajgcej poruszanie si¢ poza wyznaczonymi szlakami”.

gq) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o wprowadzenie zmian do wykazu

, Okresl enie dziatan ochronnych (..)

,Uzyte w zatagczniku okreslenia oznaczaj

,gattiunkhnwazyjne stanowigce” po stowach

., Pozyskana bi omase mo z n a wy wi ez ¢ poza

bi omase nalezy zuzyc¢ dla potrzeb rezerw

po zmianie: ,ods)}awinmrama&clpniktddérzego (mozr

i nwazyjne stanowigce podszyt [ podr ost

bi omase nalezy zuzyc¢ dla potrzeb rezer we

W ramach odstaniania pni usuwane bedg w pierwszej kolejnosci obce gatunki. Wprowadzenie
zaproponowanego w uwadze zapisu i zawezenie zakresu dziatan czynnej ochronny kozioroga
1 pachnicy, do usuwania wylgcznie gatunkow inwazyjnych, zmienitoby merytorycznie sposob
jego wykonania i nie przyniostoby zalozonego w projekcie planu ochrony efektu, jakim ma
by¢ zwigkszenie naswietlenia pni drzew zasiedlanych przez te gatunki. W zwiazku z tym, ze
w ramach dzialania bedzie usuwany podszyt i podrost, ktory w praktyce nie mozna
wykorzystaé na terenie rezerwatu np.: do budowy infrastruktury, nie przewiduje si¢

pozostawiania pozyskanej biomasy na terenie rezerwatu.

r) W odniesieniu do uwagi: ,Wnosimy o wprowadzenie zmian do wykazu

, Okresl eni e dziat an ochronnych ( ...)
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zastagpienie stow , po zproéetknud ctnyewo wsatnryam iper :

st owa mi », W miejscach wymagajagcych

wyni ku usuwania gatunkowmbaonyeh” , utrppet

dzi at ani ew roxrha om,n emMotzéhrae gpr zepr owadzacdc

wymagagcych wuzupetnienia roslinnosSci,
obcych, wszel kie prace zwiagzane z

krzewoéw;

Wskazane w uwadze dziatanie nie ma na celu usuwania gatunkow obcych i wprowadzania w
ich miejsce rodzimych gatunkéw drzew i krzewow. Jego zalozeniem jest wprowadzanie
poprawek 1 uzupelien w miejscach po wypadtych drzewkach, jakie zostaly posadzone w

ramach rekultywacji miejsca po zlikwidowanym przedepcie.

s) W odniesieniu do uwagi: ,,Wnosimy o wprowadzenie zmiado wykazu
, Okresl enie dziatan ochronnych (7))
Wnosimy o uwzglednienie monitorowani

[ koziorogi em, a takze monitorowani

podstawa dz t alld zachowaniawa r t oS c | [ roznorodnos$ci

Bi el anskiego.

Koziorég debosz 1 pachnica debowa sg gatunkami bedacymi przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000. Wymagania siedliskowe tych gatunkow sprawiaja, ze utrzymanie ich na terenie
rezerwatu wymaga podjecia czynnej ochrony. Wzgledy te stanowily podstawe do
zaplanowania w stosunku do tych gatunkéw monitoringu, ktérego glownym celem jest

okreslenie skutecznosci stosowanych metod ich ochrony.

t) W odniesieniu do uwagi: ,\Wnosi my o d@dlmatLoasscu oBi &t ansk

wprowadzenie bariery dla nowych inwest.y

terenach wewnatr z z rezer watu (strefa

bi ologicznie czynnej. Ad. § 9. 3. pkt.

., Ni e’ , tj . tresc p o zmi ani e: » d)
przepompowni i stacji transformator owyc
nie musza korzystac¢c z nowych inwestyc]
odnawi alnych @dr.6d&t 9.enerpgkt. 2) w

zastagpienie |licabyw®d9d my czbdo@®@i5d@ni e
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po zmiani e: . €) nie dopuszcza sie | oka

transformatorowych?”. Ur z @d ZKeorrizay st ia€ k wb ar
I nwestycj.i w tym zakresie. Nal ezy korzy
9. 3. pkt. 3) w strefie C a) wnosi my o
wnosimy o dopisanie stowa ,nie’”, t . t
lokali zowania obiektéw technicznych st uz
o dopisanie stowa ,nie”, t . tresc¢ po
|l okalnych przepompowni [ stacji transf

nowych inwestycji w bpzo §r ednim sagsiedzt wi e rezerw

terenu moga i powinni stosowac¢ odnawi a
I nwestycji (budowl i) w otulinie. Ad. 8
zastgpienie | iceilwnosing 0 topisamiczthagw®d 5%ni e” |,
po zmiani e: . €) nie dopuszcza sie | oka
transformatorowych?”. Urzgdzenia niekuba
I nwestycji w tym zakresie. Nal ezy§8 kor zy
9. 3. pkt. 6) w strefie E b) wnoei my o
wnosimy o dopisanie stowa ,nie”, t] . t
| okali zacji |l okal nych przepompowni [ S

dopuszczac¢c ywojwycholbhinevktsy budowl ane) w b
rezer wat u. Uzytkownicy tego terenu moga
ener gi i bez dodatkowych iinwestycj. ( buc
strefie F a) wnosi my ©ondjmanej95% powierzchnin al e z
biologicznie czynnej¢ ) wnosimy o dopisanie stowa ,
» C) ni e dopuszcza si e l okal i zacj.i I
transformatorowych?”. Ni e nal ezy dopus:
budowlane)w bezposSrednim sagsiedzt wie rezer w
moga | powinni stosowaé¢ odnawialne 2Zr dd
(budowli) w otulinie. Ad. 8 9.3. pkt. 1
nal ezy dopuszczac¢czmmwyeglsziemwveas toypejcinego

biologicznie czynnej na terenie otuliny rezerwatu) wnosi my o dopi s

., Ni e’ , tj . tresc p o zmi ani e: » C) ni e
przepompowni i stacji transtozr@amat mroovw\y
Il nwestycji (obiekty budowl ane) w otul i
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moga i powinni stosowa¢ odnawialne 2zro6d
(budowli) w otulinie. Ad. 8 9. 3. pkt. 1
"bemozI| i wosSci (.t)] .t etcrhend§&zpej zmi ani e: ”
sposdéb uzytkowania w formie terendw zi el
a) wnosi my o] wykresleni e st 6w w Z d c
towarzyszagcych” noramadtedyppidopmuiseczac n

zmni ejszenia obecnego udziatu powierzchi

rezerwatut . tre$é po zmianie: ,a) nalezy za
terendw nauki ; ni e nal gizzamnigsaepia shecnegaa ¢ n o
udziatu powierzchni bi ol ogicznie czynnej

szczegO6lnie na terenie wykrojonym wewnag!

stowa ,nie”, tj . tresc¢ po z milokamyclk : » C)
przepompowni i stacji transformatorowy
I nwestycj.i (obiekty budowl ane) w otul ir
moga i powinni stosowac¢ odnawialne 2zrod

(budowli) w otuline.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat

roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed

niekorzystnym wplywem wynikajagcym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych

dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw

planistycznych dal on im narzedzie pozwalajace eliminowa¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla

przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.

W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie

upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci

nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach

otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym

obszarze. Ustawowo okres§lony cel wprowadzenia wskazan do dokumentéw planistycznych

stanowi podstawe do formulowania ograniczeh w sferze wykonywania wlasnosci

nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okre$lonej w art.

20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyja¢, ze wprowadzone planem ochrony

wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium stanowia

strefe ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
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rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi majacymi swoje zrdodlo poza granicami
rezerwatu 1 wynikajagcymi z dzialalnosci cztowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia
ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzad
wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Interpretujac
ta regulacje prawng nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie to, ze obszaru obje¢tego wskazaniami do
dokumentow planistycznych nie mozna utozsamia¢ z rezerwatem przyrody, bedacym
obszarem ochrony o rygorach prawnych okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Zakres zakazéw ustawowo przypisanych do obszaru rezerwatu przyrody nie moze
by¢ rozszerzany w drodze interpretacji na obszary nieobjete ochrong ta forma ochrony
przyrody, a ustalenia zawarte w planie ochrony sg wigzace dla organu opracowujacego
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podziat na strefy oraz okre§lone w
stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analize¢ istniejacych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazala, ze =zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian 1 ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejagcych miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

18) Pan Andrzej Chmiel reprezentujacy Ogrod Warszawa Stowarzyszenie na rzecz

Krajobrazu Kulturowego.

a) W odniesieniu do uwagi: , 8 4. 1. Cel em o cvimioskujeyny or e z e r v

dodanie-, zachowani e wartd&dsci przyrodniczych’

Cel ochrony rezerwatu zostat wyznaczony aktem uznajacym ten rezerwat. W planie ochrony
mozna wprowadzac¢ regulacje dotyczace jedynie kwestii w stosunku, do ktérych ustawodawca
W sposOb wyrazny zaznaczyt taka ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie przyrody
delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do

wprowadzania planem ochrony zmian wyznaczonego celu ochrony. Legitymacja do
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wydawania w tej sprawie aktow prawa miejscowego zostala zawarta w art. 13 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. Z tych wzgledow zmiana celu ochrony poprzez zastosowanie podstawy
prawnej wskazanej w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, przepisu dajacego
upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem tej
regulacji prawnej i stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czyniac z
mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. ROwniez postanowienia art. 20 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody, regulujace zakres, jaki moze obejmowaé plan ochrony, nie daja
upowaznienia do wprowadzania zmian celu ochrony rezerwatu. Przy takim stanie prawnym,
nie mozna w planie ochrony umieszcza¢ zapisow dotyczacego zmiany wyznaczonego celu

ochrony rezerwatu.

b) W odniesieniudouwagi:, 8 4. 2. Przyrodniczymi i spo
real i zacji celu..wnioskujemy o dodani e
,Utrzymanie 1istniejagcych i przywracani e
or az ,0graniczani e wpyywbkawycmegaty wn
przyrodnicze, spoteczne i krajobrazowe” .

Brak merytorycznego uzasadnienia powodow, ktore zdaniem wnoszacego uwage wskazujg na
konieczno$¢ wyodrebnienia w projekcie planu ochrony wskazanych kwestii, nie pozwala
merytorycznie odnies¢ si¢ do wniesionej uwagi. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze § 4 ust. 2
projektu planu ochrony zawiera w sobie wniesiony postulat. 1 tak np.: ochrona
bior6znorodnosci ma by¢ realizowana poprzez utrzymanie i1 powigkszenie stanowisk
kozioroga debosza i pachnicy debowej czy tez poprzez utrzymanie zbiorowisk gradu
subkontynentalnego 1 tggu wigzowo - jesionowego, bedacych pozostatoscia dawnej Puszczy
Mazowieckiej, a eliminacja czynnikow negatywnie wptywajacych na wartosci przyrodnicze,
spoteczne i krajobrazowe ma by¢ realizowana poprzez eliminacj¢ gatunkéw obcych czy tez

poprzez okre$lenie sposobu zagospodarowania obszaru otuliny rezerwatu.

c) W odniesieniu do uwagi: , 8 5. l dentyfikacje oraz okre
|l ub ograniczania i stzmigagjogeweéhcinipkotmemc
zarzgdzeni a: wni oskujemy o uzupelnienie
mozIl i wych do identyfikacj. j uz wystepu
Negatywny wptyw substancj.i chemi caznych

chodnika i jezdnt Zakaz stosowania chlorku sodu i innych substancji negatywnie
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wpt ywaj gcych na Srodowi sko. Okr esowe

chemicznego bt ota”posniegowego na

Ze wzgledow legislacyjnych nie mozna wprowadzi¢ do planu ochrony zapisu w
zaproponowanej formie. Majac na wzgledzie wniesiong uwage do projektu planu ochrony
wprowadzi si¢ zapis o nastepujacej tresci: ,,Zasolenie wod i gleby w zwigzku ze stosowaniem
w okresie zimowym chlorku sodu do utrzymania ulicy Dewajtis i chodnika zlokalizowanego

wzdtuz tej ulicy. Nalezy odstapi¢ od stosowania chlorku sodu.”

ul i cy.

d) W odniesieniu do uwagi: , 8 5. Il dentyfikacje oraz okr e

|l ub ograniczania istniejagepnthczanipkotmemc,

zarzgdzeskajemwynwi o uzupetnienie zaltgczni

mozIl i wych do identyfikacj. j uz wystepu
Negatywny wptyw substancj.i chemicznych
rezer watu (sol dr ogowa,- Ograniczartiea may e ro

pojazdow silni kowyNehgathgwnuyl . wpDeywa j t us ht

silnikowych i ich parkowani:=]na Sr odowi sk o, bezpi

eczen:

oraz walory rekreacyjne szlaku (samopoc

Wprowadzai e Srodkow technicznych i organi ze

[ natezenie ruchu oraz nielegalne

par Kk

progoéow spowal niajgcych o odpowiednim za

(pet nych); Zal eceyni dogltogyceagcie tpopmapor

oraz bezpiecznych, moni t®rowanych

Ulica Dewajtis jest drogg publiczng 1 zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktoérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustaw¢ Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem.

Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a
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zarzadzenia te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publiczne;j.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnoscia
materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi i zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o
charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczagcym uprawnien i obowigzkow
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie
posiadaja delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego
typu normy planem ochrony stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby
niewazny. W tym miejscu nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze ulica Dewajtis pelni glownie
funkcj¢ drogi dojazdowej do kosciota i kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc na znajdujacym si¢ przy uczelni i
kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy parkowane sg w rezerwacie.
Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla
rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji tego zagrozenia
jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory wpuszczatby
pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji tego
zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz jest
wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano

roOwniez ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis.

e) W odniesieniu do uwagi:, 8 5. l dentyfikacje oraz okre
|l ub ograniczania istniejagenthcinipkotmemc,
zarzgdzeni a: wni oskujemy o uzupeltnienie
mozIl i wych do i &cd retpwfjiglkcayacjhi |julbz swydzi e
Ograniczona dostepnosc¢ i ni edostateczna
ul . Dewajtis (bedace s kwsdhktiordenl Dewadtieiwy

ni eudane|] r e k udzachStromie ylicy)- Rr lzeyiwr p@ emti @ gr un

alej pieszych po obu stronach ul. Dewajtis w postaci sprzed 2013 r. Zmiana

organi zacj.i ruchu na ul . Dewajtis obej
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preferencje dl a pieszych [ rower zyst ow
ni emoei i wongejsScia na druga strone ul . D
Marymonckiej do Kamedulskier Z mi a n a pet nych wygrodze
zabezpieczeni a, ktory nie stanowi bari e
krajobrazowych bedhbetomkwddgka e mhwbchrdiokway |
stronie ul. Dewajtis- Likwidacja betonowego chodnika; Zmiana nawierzchni na

naturalng, nieszkodliwag dla $rodowi ska i

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegata po pdinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazy¢, ze zostata ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek
wladz Dzielnicy Bielany i udzielala ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhtuz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia miato utatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pétnocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony

nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.
f) W odniesieniu do uwagi:,, 8 5. I dentyfikacje oraz okre
|l ub ograniczania istniejagepnthcainipkotmemc,
zarzgdzeni a: wni oskuj emy o0 eadodapielistpi eni e

mozIliwych do identyfikacji | uz Rywykotepuj :

dzi at an [ stosowani a rozwi gzan i mat e
wartos$ci k r- aNakazd opniowani& .przez architekta krajobrazu

wszelkich inwestyj i1 remont ow i zmian infrastruk
strefach oznaczonych symbol ami : H, I
poprzedzajacych projekt” i reali zacje w/\

Ustawowo okreslona delegacja nie upowaznia regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska
do wprowadzania planem ochrony przedstawionych w uwadze nakazéw. Wprowadzenie

planem ochrony nakazoéw czy tez zakazow stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
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upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby

niewazny.

g) W odniesieniu do uwagi: \Wni oskuj emy o wykreslenie
wykreslenie pkt.: » Ni szczenie odnowi
mi ej scu z|l i kwi dowanego przedeptu /

inffrastruktury uniemozli wiajgce poruszani ¢

uzupetnianie odnowi en” w zwigzku z

ruchu pieszego. Jednag z istotnych wart o

dwodch szerokiych kK r ajt abarkaczyg wo al ei

Dewajtis, a przy tym mozliwos$¢é¢ porusza

oznakowaniu ,uwaga ©piesi?”, ograniczeni

ruchu w formie progoéow spowabkgicajzaayxam)y.

zrOznicowany ruch, zarowno rekreacyjny
kosci ot a) . Il ch l i czba i duza szerokosc
réoznym wuzytkowni kom, od mat ek z wozkar
narciarzy biegowych zy rower zyst ow. Obecni e WS Z Y S
dyspozycj i tyl ko jeden chodni k dwumet roc
obstuzy¢ szczytowych natezen —ruchu.

bi egac¢, wiele o0sdéb wybjlkeaaldlbo bkieganmj a
gt ebi e]j w | as, CO wWzmaga antropopresje
chronione. Jedyny wa s Ki chodni k skut

zagroz’eni ami

Sciezka, ktora przebiegata po poinocnej stronie ulicy Dewaijtis zostata zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wiadz Dzielnicy Bielany i udzielata
ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien
budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czgsci rezerwatu
ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia
mialo ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz
wyeliminowa¢ ruch z pdinocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania
znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskazaé przy tym nalezy to, Zze plan ochrony nie jest
aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ to, ze zalozeniem projektu planu ochrony
jest kompleksowe przeprowadzenie rekultywacji miejsca po zlikwidowanym przedepcie,
jako kompensacji przyrodniczej natozonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska.

h) W odniesieniu do uwagi: ,\Wni oskuj emy o wykres$lenie

wykresl:empe opwktdzani e psdédw powoduj agcy

VAN

psi mi odc hodami or az pt oszenie zwierzy

wyznaczani e obszar 6wpr owa d zkatédé r @ s ynio z g a

dyskryminuje opi ekunow psow, j est

C

=

nieegzekwowalny. Zamiast zakazu wni os kuj e o] wprowadze

prowadzenia psO6w na smyczy, co jest

przyrody”

Na obszarze rezerwatu obowigzuje szereg zakazow okreSlonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wsrod ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania pséw. Naruszenie
ktoregos z tych zakazéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej
antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujgcego w nim zakazu wprowadzania
psow zostat zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego
warto$ci przyrodniczych. Z tych wzgledow, projekt planu ochrony przewiduje podjecie
szeregu dziatan majacych na celu wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska. W zwigzku
z tym, ze wniesiona uwaga dotyczy wprowadzenia zmian normy prawnej okreslonej planem
ochrony, rozpatrzy si¢ jag dodatkowo pod katem obowigzujagcych w tej materii przepisow
prawnych. Na wstgpie nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie pséw do rezerwatu stanowi
zagrozenie, bez wzgledu na to, czy pies bedzie biegat luzem czy tez bedzie prowadzony na
smyczy 1 to jest glowny powod, dla ktérego nie wskazuje si¢ w nim miejsc dopuszczonych do
wprowadzania psow. Rownolegle nalezy zauwazy¢, ze przyznana przez art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy o ochronie przyrody delegacja upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
wylacznie do wskazywania miejsc, na ktorych bedzie obowigzywaé generalne zwolnienie z
obowigzku przestrzegania zakazu wprowadzania pséw do rezerwatu. Norma ta nie daje
natomiast upowaznienia do zawezania tego odstgpstwa poprzez okreslanie sposobu
udostepnienia rezerwatu dla tych celéw np.: wprowadzania psoéw na smyczy. Plan ochrony,
akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja

regulacji ustawowej przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba,
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bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu
ochrony, w ktérej go zmieniono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wi¢c do naruszenia wymagania adekwatno$ci. W zwigzku z
powyzszym wprowadzenie w planie ochrony normy pozwalajacej wprowadza¢ do rezerwatu
psy na smyczy, stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan
ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. Ponadto nalezy
wskaza¢ rowniez to, ze osoby wyprowadzajace psy do lasu mogg realizowac t¢ czynnosci, bez
koniecznosci wchodzenia na teren rezerwatu. Alternatywnym rozwigzaniem, s3 tu
drzewostany potozone poza granicami rezerwatu i bezposrednio z nim sasiadujgce, na obszar

ktorych mozna, zgodnie z ustawg o lasach, wchodzi¢ z psami na smyczy.

i) W odniesieniu do uwagi: ,Wnioskug my o wykred$l enie z zat gc
§ 8. 1. Dziatania ochronne na obszarze ¢

nr 6 do Zarzagdzenia wnioskujemy o uwzgl

fauny, poza pachni ca initoknguzfiorg ir zbigrowesknm, j ak
roslinnych, gdy z stanowi t o podst awe
roznorodnosci przyrddnicze]j Lasu Biel an:

Koziorég debosz 1 pachnica debowa sg gatunkami bedacymi przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000. Wymagania siedliskowe tych gatunkow sprawiajg, ze utrzymanie ich na terenie
rezerwatu wymaga podjecia czynnej ochrony. Wzgledy te stanowily podstawe do
zaplanowania w stosunku do tych gatunkéw monitoringu, ktérego glownym celem jest

okreslenie skutecznosci stosowanych metod ich ochrony.
19) Pan Krzysztof Rytel.

W odniesieniu do uwagi: ,Uwa z a m, ze jednym z istotnych zag
W szczegoOlnosSci komuni kacyjny. DIl atego wni os
dzZwi ekocht onnych-jwaldd uko W shwasdjaa dgkr andw n:

przedtuzenie do wezta z ul. "Gwiazdzista i da

Rezerwat zlokalizowany jest na terenie duzej aglomeracji miejskiej, gdzie halas jest
zjawiskiem powszechnym, stanowigcym jej nieodlaczny element. Rezerwaty potozone w
zasiegu duzych miast narazone sg na ciggle oddzialywanie hatasu pochodzacego z wielu
réznych zrodet transport drogowy, szynowy, lotniczy czy tez wynikajacy z uzytkowania

terenu. Z tych wzgledow nie ma mozliwosci wyeliminowania hatasu z terenu takich
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rezerwatow. Ponadto nalezy wskaza¢ to, ze ustawowo przyznana delegacja pozwala planem
ochrony wprowadza¢ ustalenia do dokumentéw z zakresu planowania przestrzennego
(studium i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). Plan ochrony nie jest
natomiast aktem uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych w obiektach

budowlanych, jakimi sa drogi publiczne.
20) Pan Eugeniusz F. Bernadzki.

W odniesieniu do uwagi: "Kor zy st aj ac z zaproszeni a bur
uczestnwcdgteml. 10. 2015 w spotkaniu posSwiec
rezer watu Las Bi el anski . Wystapieni a ekspel
mankamenty projektu. Zgodnie z moimi kompetencjami (jestem emerytowanym profesorem

zwyczajnym nadémilneusngyccah, c zae $ ¢ moj ego dorob
ksztattowani a drzewostanow o skt adzi e [ b
ekosystemem | esSnym) przedstawiam uwag:i dot
Bi el anskiego prowadzize ms tpuwdzeenzt awnie | vey dlzaitat zua
zakresu ekol ogi i | asu, hodowl i | asu, siedl i
wybitnych osobistos$ci, nie tylko ze $wiata
rezerwatowg Lasu Biogloansakiosgo,g WeadvaaegeggoPups zc

obrebi e mi asta stotecznego(!) Gt ownym <cel el

spotecznych [ krajobrazowych” tego obi ekt u
czynna) ma by<¢ ... "ecOrpopewosthandéw dopposbd
przedstawionym ©projekcie uj awni t si e nowy,

ksztattowanie warunkow sprzyjaj gac-kolzi noowaijac

debosza i pachnicy préchsitawbwg @sebyagdyspl
wi el kos§é¢ chodni kdédw | arwalnych koziorozca w
Sprawe, ze dziatalnos¢ tego owada nie sprzyj
ktéry ma sprzyjac¢c rozwogodavi .pp@luée @ajjacykorza o
debdéw, a wiec usuwaniu roéwniez podrostow teg
sie najlepiej w zasiegu korony drzewa, | est
natural nego) [ wzlbwdlzia ¢z dierdtzae ree sparvwa reyscchy oc hr

strony dla wuzupetnienia wudziatu debu propor
el iminuje sie odnowienia naturalne tego san

wcale nie jest m@alt an uw ozcahtrgocnzyn i Wkyumideoani a si e
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powierzchni kil ku do kil kunastu arow), gdzi e

sprzyjac¢ utrzymaniu popul acij.i obu chronionyc
rownowagi w d z Z2orythaviiak skorplikpwar/w akdsystemie jakim jest las,

pami etaj gc, Ze priorytetem w Lesie Bielanski
mi ejscu podkresli ¢, zZze obecnie w |literaturze
j est spr amwa zdedréonze ni e tyl ko w Pol sce. Pr
podkres$li ¢, ze nadmierne forsowanie ochrony
par kach narodowych z reguty prowadzi do za

przyktadem moga nibsyzZcz eoiwa z nwe mt ody m pokol e
Kampinoskiego Par ku Nar odowego dokonywane
Narodowegopr zez j el eni e, czy tez niszczenie wat (

spowodowane przez bobty.

Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia bedg realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajacy wspodtistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupetniajacych si¢ celem i przedmiotami ochrony. Z tych wzgledéw, ustawa o
ochronie przyrody wprowadza rozwigzanie, obligujgce organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu forma ochrony. Taki plan ochrony posiada
przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktow prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwigzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wlasnie dzigki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dziatan w zakresie ochrony §rodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych byfa realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostatych elementow. Roéwniez zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraly sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostato
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwdch gatunkdéw zwierzat
kozioroga i pachnicy. Zagrozeniem tym jest zwarty 1 wysoki podszyt, ktory zacieniajac pnie
grubych dgbow przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkéw. W rezerwacie nie byly prowadzone
dzialania zwigzane z utrzymaniem stanowisk kozioroga i pachnicy. Obecno$¢ tych gatunkow,

pomimo nie podejmowania dzialan, moze $wiadczy¢ o tym, Ze rezerwat jest obszarem
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dogodnym do ich bytowania. Zty stan populacji kozioroga i srodowiska jego bytowania moze
by¢ wynikiem nieprowadzenia w tym zakresie dzialan ochronnych. Zarastanie naturalnie
powstajacych luk i zwigzane z tym zacienianie pni starych debow moze przyczyni¢ si¢ do
systematycznego zmniejszania arcalu wystgpowania tego gatunku. Gldéwnym zalozeniem
planu ochrony jest utrzymanie wystepujacej w rezerwacie populacji kozioroga i pachnicy oraz
doprowadzenie populacji kozioroga do wlasciwego stanu, poprzez utrzymanie
charakterystycznych dla tych gatunkow cech siedliska. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ to, ze
obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk kozioroga debosza i
pachnicy debowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferujg drzewostany o luznym
zwarciu bez gestego podrostu 1 podszytu. Opanowujg one grube ostabione drzewa o grubej
spekanej korze, na ktorych zakladaja zerowiska od strony potudniowej, potudniowo-
wschodniej 1 potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych gatunko6w ma by¢ realizowana
wylacznie w tego typu miejscach 1 bedzie obejmowata dgby o pierSnicy mierzonej na
wysokosci 1,3 m wigkszej niz 40 cm. W ramach prac majg zosta¢ odstonigte pnie tych drzew
w promieniu do 6 m po ich potudniowej, poludniowo-wschodniej i poludniowo zachodniej
stronie. Nalezy rowniez wskaza¢, ze na potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaty
zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko tych owadow i ich polozenie zostato
okreslone poprzez podanie wspdtrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych
gatunké6w nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew
zastepujac jg formg obszarowa. W tym miejscu winno si¢ jeszcze wskazac to, ze dziataniem
tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostata cze$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wylgczona z realizacji tego dziatania i bedg mogly zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkoéw podrostow i
podszytéw. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjaé, ze utrzymanie wystepujacych w
rezerwacie chronionych gatunkéw zwierzat nie jest sprzeczna z odtwarzaniem naturalnych
cech lasu 1 utrzymanie przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 nie stanowi zagrozenia dla
celu ochrony rezerwatu. Konieczno$¢ przeprowadzenia dzialan utrzymujacych populacje
gatunkow objetych ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody i wydanych do tej
ustawy aktow wykonawczych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i
parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
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Prawodawca uchwalajac t¢ norm¢ prawng wskazal, ze zakres planu ochrony winien
obejmowac elementy niezb¢dne do zaplanowania ochrony, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkow zagrozonych wyginigciem lub rzadko wystepujacych w szczegolnoscei, jezeli sg one
celem lub przedmiotem ochrony dla ktoérego zostata utworzona dana forma ochrony przyrody.
W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢ dzialania ochronne zapewniajace
ich utrzymanie lub odtworzenie wilasciwego ich stanu, likwidacje oraz ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen. Pominigcie w planie ochrony dzialan ochronnych
ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony sprawitoby, ze plan
ochrony bylby niezgodny z aktami wyzszego rzedu, z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
wyginigcia tych gatunkow 1 utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Rezerwat
potozony jest w srodku duzej aglomeracji miejskiej 1 calkowite odstgpienie od wykonywania
dziatan chronigcych ten gatunek moze w konsekwencji doprowadzi¢ do jego bezpowrotnego
zaniku. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze w uwadze nie zaproponowano
zadnych rozwigzan, aby utrzymac¢ te gatunki w rezerwacie. Zauwazy¢ nalezy przy tym
roOwniez to, ze odstepujac od podjecia zaplanowanych dziatan ochronnych nie otrzymamy
odpowiedzi, czy realizacja tych czynnosci poprawi stan populacji kozioroga, czy tez pomimo
wykonanych prac gatunek ten bgdzie ustegpowac z rezerwatu. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze w rezerwacie chroniony jest caly ekosystem 1 jezeli jeden z jego elementdéw jest zagrozony
to nalezy tak ukierunkowac dziatania, aby nie doprowadzi¢ do jego utraty. Najwazniejszym
przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 nie doprowadzila do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrét. W zadnej mierze nie
mozna przyja¢, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu
zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan z zakresu czynnej ochrony kozioroga i
pachnicy doprowadzi do wutraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze niepodjecie tych dziatan moze doprowadzi¢ do

utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.

21) Pan Marcin Jackowski.

a) W odniesieniu do uwagi: "Dl a pr zeci wdzi at ania negatyyv

pojazdoéw silni kowych i ich parkowani a
rekreacyjne i spoteczne wnosze 0 skut ec
ruchu oraz nielegalneag par kowania samochoddéw na ul
wprowadzenie Srodkdébw kontrold wj azdu, d
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mogt o wjechadc¢ wiecej samochoddodw ni z sa
przy UKSW | WMSD. Ponadtozwnoszduo (wpr
rower o0 w) na ul . Dewajtis poni zej skarp

pojazdow ciezarowych z”wyjatkiem stuzb |

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegoOlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za§ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowana w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy

przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
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tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano réwniez

ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdhiz ulicy Dewajtis.

b) W odniesieniudouwagi: ’Popi eram st anowi sko samor zagd ¢

wyrazone w pidmie do pr ezyspeetivwibecr sz aw

likwidacji przyjemnych i bezpiecznych alejek po obu stronach ulicy pewa

alejek tych korzystatem od wielu | at
bi egaj ac. Nagta | i kwidacja alejek bez
| ekcewazeni u, j est wi el ka krzywda

chodniknepet ni a wymaganh niezbednych dIl a

uzywanej przez ro6ézne grupy (rodzice

dorosl i [ dzi eci na rower ach, mtodzi ez)

wymaga bezustannejuwagiipsze aj e by ¢ odpoczynki em,

Dl a przywrodécenia wartosci spotecznych

grunt owe al ej e spacer owe wzdt uz ul

Sspacerowani a i przemi eszczamw ao sr&znryac#t
potrzebach wnosze o0 | i kwi dwschj sgronido@.t on o we
Dewajti s, przywrocenie gruntowych al e]j
fizyczne uspokojenie ruchu [ preferenc
Dewaijtis?

Sciezka, ktora przebiegata po poinocnej stronie ulicy Dewaijtis zostala zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czgsci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo utatwic¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdinocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskazaé¢ przy tym nalezy to, Zze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje

administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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c) W odniesieniu do uwagi: "Dl a poprawy dostepnos$ci

tras

Dewajtis wnosze o zastagpienie petnych w

ni e bedg tak dt uwgigaj laamgi eprragzey dice mo znla d

Dewajtis”

Drewniane plotki zostaly ustawione wzdluz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji
przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i plan ochrony
nie jest aktem, ktérym mozna zmieni¢ t¢ decyzje. Ponadto nalezy wskazac to, ze funkcja tych
plotow jest zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na

jego obszarze 1 z tych wzgleddéw plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

d) W odniesieniu do uwagi: "Wn os ze coi eotlwagral nych przej $¢

AWF. Wieloletnie dosSwiadczenie pokazuj e

sie uthrzymac.

Plan ochrony rezerwatu nie jest aktem prawnym, ktérym mozna nakaza¢ rozebranie
ogrodzenia Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie. Nalezy w
tym miejscu rowniez wskaza¢ to, ze nie ma mozliwosci budowy w tym ogrodzeniu wej$¢ do

rezerwatu, jezeli miatyby one znajdowac si¢ poza wyznaczonymi szlakami.

e) W odniesieniu do uwagi: ”W celu poprawy klimatu akustycznégo ci s z y

ezb

do odpoczynku wnosze o fizyczne ogranic.

ul . Dewajti s, instal acj e ekranow

dz wi

tt umi gcej hat as wzdtuz ulic, z ktorych

ograni czeni e na”nich predkosci

Rezerwat zlokalizowany jest na terenie duzej aglomeracji miejskiej, gdzie hatas jest
zjawiskiem powszechnym, stanowigcym jej nieodigczny element. Rezerwaty polozone w
zasiegu duzych miast narazone sg na ciagle oddziatywanie hatasu pochodzacego z wielu
réznych zrodel transport drogowy, szynowy, lotniczy czy tez wynikajacy z uzytkowania
terenu. Z tych wzglegdow nie ma mozliwosci wyeliminowania hatasu z terenu takich
rezerwatow. Ponadto nalezy wskazac to, ze ustawowo przyznana delegacja pozwala planem
ochrony wprowadza¢ ustalenia do dokumentéw z zakresu planowania przestrzennego
(studium i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). Plan ochrony nie jest
natomiast aktem uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych w obiektach

budowlanych, jakimi sg drogi publiczne.
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f) W odniesieniu do uwagi: ”Ze wz gl edu na dokuczl i wy

i d

wnosze tez o usuniecie cywilnego ruchu

poprzez przeniesieni e ataiczycl 4 latniska Babic&k o me r

na inne |l otnisko. Wi el ol etni e dos$wi

adc z

obowi gzujagcych procedur, wi ec najskutec

bedzi e pozostawieni e l ot ni ska Btatbw c e t

rejsowych’

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podzialu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre§lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i1 warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych, a funkcjg wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona
wylgcznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢ roOwniez to, ze regionalny dyrektor ochrony §rodowiska nie jest organem
powotanym do prowadzenia postgpowan w sprawie nieprzestrzegania przepisOw ruchu
lotniczego, a plan ochrony nie jest aktem prawnym kontrolujgcym przestrzeganie tych

przepisow.

22) Rzymskokatolicka Parafia p.w. Bt. E. Detkensa.

W odniesieniu do uwagi: ,\W i mi eni u parafi.i bt . Edwar da

Det

Dewajtis 3/5 w Warszawi e wni avarkauw srefieol or o0z s z

dziatalnos$¢ religijnag oraz kul tural na.
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niedzielnych mszy, a takze osoby niepetnospr
koncertdédw, ktore odbywaj’ sie w Podziemiu Ka

Podzial na strefy oraz okreslone w stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu
o analiz¢ sposobu zagospodarowania terendw przyleglych do rezerwatu, istniejacych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze dotychczasowe zagospodarowanie terenu,
zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium nie bedg naruszad
aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony i nie zagrazaja celowi ochrony rezerwatu i
przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby wprowadzania w
nich zmian 1 ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu planu ochrony. Przebieg
wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref, ma swoje
odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejagcych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzgledniajagc powyzsze i wniesiong uwage
przeredagowano tre$¢ wskazan strefy I do brzmienia ,nalezy zachowa¢ dotychczasowy
sposob uzytkowania terenu w formie terenow nauki oraz jako miejsce kultu religijnego, z

dopuszczeniem realizacji funkcji towarzyszacych.”

23) Wyzsze Metropolitalne Seminarium Duchowne $w. Jana Chrzciciela w

Warszawie.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Dom Seminarium warszawskiego zlokalizowany przy ul.

Dewajtis 3 i 5 jest wg Zarzgdzenia WwW s
sposodb uzytkowani a w formie terenow
towaray szgcych" jest zdecydowanie niewystar

parafia pokamedulska, prowadzone jest centrum kultury "Podziemie Kamedulskie"

I Katolickie Centrum Kultury "Dobre Miejsce", zlokalizowana jest Poradnia
Dewajtis Swiaudskzagia tleappatneebujagcych,
zapleczem gastronomicznym i fir mami W
utrzymujag ten dom, sg mMieszkancy z naka

wiec szerokKo rozleglejszy.

Podzial na strefy oraz okreslone w stosunku do nich wskazania zostat zredagowany w oparciu

o analiz¢ sposobu zagospodarowania terendw przyleglych do rezerwatu, istniejacych
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze dotychczasowe zagospodarowanie terenu,
zapisy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda naruszad
aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony i nie zagrazaja celowi ochrony rezerwatu i
przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby wprowadzania w
nich zmian 1 ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu planu ochrony. Przebieg
wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref, ma swoje
odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejagcych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzgledniajac powyzsze 1 wniesiong uwage
przeredagowano tres¢ wskazan strefy I do brzmienia ,,nalezy zachowa¢ dotychczasowy
sposob uzytkowania terenu w formie terendéw nauki oraz jako miejsce kultu religijnego, z

dopuszczeniem realizacji funkcji towarzyszacych.”

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Ponadto popieramy zalecenia prof. Macieja Likaia
sformut owane podczas spotkania w dniu 1

od potnocnej Strony wul. Dewajtis.

Sciezka, ktora przebiegata po poinocnej stronie ulicy Dewajtis zostala zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo ufatwi¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdéinocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskazaé przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje

administracyjng Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Ponadto popieramy zalecenia prof. Macieja laka
sformut owane podczas spotkani a w dni

wprowadzania psOw nha myczy na teren re:

Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazoéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o

ochronie przyrody, wsréd ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow. Naruszenie
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ktérego§ z tych zakazéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej
antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacego w nim zakazu wprowadzania
psow zostat zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego
warto$ci przyrodniczych. Z tych wzgledéw, projekt planu ochrony przewiduje podjecie
szeregu dziatah majacych na celu wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska. W zwigzku
z tym, ze wniesiona uwaga dotyczy zmiany normy prawnej, rozpatrzy si¢ ja dodatkowo pod
katem obowigzujacych w tej materii przepisow prawnych. Na wstgpie nalezy wskazaé, ze
wprowadzenie pséw do rezerwatu stanowi zagrozenie, bez wzgledu na to, czy pies bedzie
biegat luzem czy tez bedzie prowadzony na smyczy i to jest glowny powdd, dla ktorego nie
wskazuje si¢ w nim miejsc dopuszczonych do wprowadzania psow. Rownolegle nalezy
zauwazyC, ze przyznana przez art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody delegacja
upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wyltacznie do wskazywania miejsc, na
ktorych bedzie obowigzywac generalne zwolnienie z obowigzku przestrzegania zakazu
wprowadzania psOw do rezerwatu. Norma ta nie daje natomiast upowaznienia do zawezania
tego odstepstwa poprzez okreslanie sposobu udostepnienia rezerwatu dla tych celow np.:
wprowadzania pséw na smyczy. Plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie
moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez plan ochrony
byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktérej go zmieniono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia
wymagania adekwatnosci. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie w planie ochrony normy
pozwalajacej wprowadza¢ do rezerwatu psy na smyczy, stanowitloby wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako istotnie naruszajgcy prawo, z mocy
prawa bylby niewazny. Ponadto nalezy wskaza¢ rowniez to, ze osoby wyprowadzajace psy do
lasu moga realizowaé te czynnos$ci, bez konieczno$ci wchodzenia na teren rezerwatu.
Alternatywnym rozwigzaniem, sg tu drzewostany polozone poza granicami rezerwatu i
bezposrednio z nim sgsiadujace, na obszar ktéorych mozna, zgodnie z ustawa o lasach,

wchodzi¢ z psami na smyczy.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Ponadto popieramy zalecenia prof. Macieja Luniaka

sformut owane podczas spotkania w dni

do kompleksu przy ul. Dewajtis3i5zW+t ost rady.
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Plan ochrony nie stanowi aktu prawnego w ramach, ktéorego mozliwa jest zmiana organizacji
ruchu na drogach publicznych. Kwestia organizacji ruchu na tego typu drogach regulowana
jest przez ustawg Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi
uprawnionym do opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany
organizacji ruchu na drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu
zarzadzania tym ruchem. Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie
organizacji ruchu, a zarzadzenia te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, zatwierdzenie organizacji
ruchu jest czynno$cig materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi i zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem
o charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska nie posiadajg
delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy
planem ochrony stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan
ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢ dodatkowo to, ze w trakcie prowadzonego przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska postepowania w sprawie budowy chodnika wzdtuz ulicy Dewaitis

wykazano, ze nie ma mozliwosci budowy wskazanego w uwadze dojazdu.

e) W odniesieniu do uwagi: ,Zupet ni e nietrafiona naszym
Stowarzyszenia "Zielone Mazowsze" aby w
wzgledow prawnych, gdyz | est to wulica
przyjezdzajgce na mdomuerekolakayjgegozngebpgwinnys | u by
ptaci ¢ ’za dojazd.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym uprawnionym do rozpatrywania postulatow

niekierowanych do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

f) W odniesieniu do uwagi: ,Popi eramy t ez cwmwi dosyk i Ogmiaens zc

il os¢ | otdbw samol”’ot ami nad rezer wat em.
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Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska nie posiada kompetencji do okre$lania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajacym czy tez zmieniajacym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego shizb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyjaé, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

g) W odniesieniu do uwagi: ,Popi eramy tez wni Wgkycanés:

dodat kowe Sciezki dl a spacerowiczow i u

Brak przedstawionej propozycji przebiegu $ciezek nie pozwala merytorycznie odnie$¢ si¢ do
whniesionej uwagi. Tym niemniej wskazuje si¢, co nastepuje. W celu maksymalnej ochrony
rezerwatOw ustawodawca wprowadzil poprzez art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie
przyrody zakaz poruszania si¢ po ich terenie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie w celu przedstawienia walorow rezerwatu podjat decyzje o wyznaczeniu na jego
terenie szlakow dopuszczonych do poruszania si¢. Przewidziana sie¢ szlakow zostala tak
zaprojektowana, aby pokaza¢ rezerwat bez zagrozenia dla jego ochrony. Nalezy w tym
miejscu zauwazyc¢ to, ze zbyt duza ilos¢ szlakow jest zagrozeniem dla rezerwatu. Zbytnie ich
zageszczenie powoduje jego fragmentacje, a zwigkszenie jego dostgpnosci moze przyczynic¢
si¢ do degradacji $rodowiska. Fragmentacja lasu zwigzana z udost¢pnieniem rezerwatu w
szerokim zakresie, bedzie powodowaé jego przeksztalcenie, objawiajace si¢ zaburzeniem
swobodnego przebiegu naturalnych procesow. Turystyczne czy tez rekreacyjne uzytkowanie
rezerwatu, jest $cisle uzaleznione od jego $rodowiska przyrodniczego. Zagospodarowanie to
w istotny sposob wpltywa na obszar chroniony i z tych wzgleddow powinno uwzgledniac

potrzebe jego ochrony, tak by presja ze strony ruchu turystycznego nie prowadzita do jego
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degradacji. Lagodne wspotistnienie turystyki i terenow chronionych jest niezbedne dla ich
istnienia. Jezeli obszary chronione beda tracity swoje walory, to bedzie ubywalo miejsc
turystycznie atrakcyjnych. Skala ruchu nie moze wigc przekroczy¢ bezpiecznego poziomu i
musi by¢ dostosowana do wrazliwos$ci siedlisk rezerwatu i gatunkow w nim wystgpujacych.
Zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze wytyczenie w rezerwacie miejsc udostepnionych
wiaze si¢ z koniecznos$cig prowadzenia na nich prac utrzymaniowych, co pocigga za sobg w
nastgpstwie nNp.: wycinanie drzew zagrazajacych uzytkownikom szlakow czy tez odnowien
naturalnych uniemozliwiajacych korzystanie z tych szlakow. Srodowisko rezerwatu
charakteryzujg cenne starodrzewia z udzialem grubych i starych debow 1 w jego
drzewostanach mozna obserwowa¢ zachodzace naturalne procesy regeneracyjne, ktorych
skutkiem jest stopniowe rozluznianie goérnych warstw drzewostanu, w tym wydzielanie si¢
najstarszych drzew. Obumierajace i obumarte drzewa lub ich galezie moga stanowic
zagrozenie dla uzytkownikow szlakow np.: ryzyko wywrdcenia si¢ drzewa na szlak i z tych
wzgledow moze zachodzi¢ konieczno$¢ ich systematycznego usuwania. Wycinanie wzdluz
szlakow obumierajagcych i obumartych starych drzew, ze wzgledow bezpiecznego ich
uzytkowania, jest ingerencja w ckosystem leSny niepozostajacg bez znaczenia dla
zachodzacych w nim zmian. Moze ona niekorzystnie wptyna¢ na roslinno$¢ czy tez zwierzgta
doprowadzajgc do zanikania pewnych gatunkow, ktorych obecnos$¢ pierwotnie przyczyniata
do duzej roznorodnosci biologicznej. Ponadto fragmentacja lasu i systematyczne usuwanie z
niego starych drzew bedzie rowniez niekorzystnie oddziatywa¢ na walory krajobrazowe
rezerwatu. Wzmozony ruch turystyczny jest rowniez wazng przyczyna degradacji gleb.
Powoduje zwigkszenie ich zwiezlo$ci, czego konsekwencjg jest zmiana tempa infiltracji i
przemieszczania substancji w glebie. Proces degradacji gleb moze doprowadza¢ do
przesuszenia ich wierzchnich warstw, zmiany temperatury czy tez wyplukania soli
mineralnych. Skutkiem tych proceséw moze by¢ powstanie charakterystycznej mikrorzezby
powstatej wskutek wydeptywania. Zmiany wlasciwos$ci gleby maja ogromny wpltyw na szate
roslinng, ograniczaja mozliwosci rozwoju warstwy korzeniowej roslin, a nastepnie powoduja

stopniowe niszczenie drzewostanu i przeksztalcenie catego ekosystemu.
24) Pani Dorota Berezowska.

a) W odniesieniu do uwagi: ,Wj azd samochodami do UKSW po
tylko od strony Wistostrady. Il tyl ko z

poza terenem uczelniuic zel ni a powi nna zastanowi ¢
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wygdérowanych opt @d stranya ul. pMarymorckieg doi uezelni

powinien by¢ wprowadzony zakaz wj azdu
porzagdkowych itp.) Asf al towa draodpa De wa
ruchu pieszego i rowerowegd o0 powi nna byc¢ aleja rekre:

Uczniom szkoty mozna zamontowac¢ dwie st

Uczelnig. Mozna t ez do-pnieshcsobie stndenci wr y k s z
wolnych chwilach dorab a j Nja cat e]j dt ugosci Dewaj t |
zamont owane spowalniacze ruchu, utrudn
mi ej scach powinno sie ustawi ¢ tablice |

(strefa ciszy).

Ulica Dewajtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzagdzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac¢
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i

kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
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na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 droga sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano rowniez
ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢ dodatkowo to, ze w trakcie prowadzonego przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska postepowania w sprawie budowy chodnika wzdluz ulicy Dewaijtis
wykazano, ze nie ma mozliwosci budowy wskazanego w uwadze dojazdu. W odniesieniu do
oplat pobieranych za parkowanie na parkingu UKSW stwierdza si¢, ze plan ochrony nie jest

aktem mogacym regulowac te kwestig.

b) W odniesieniu do uwagi: ,P+ o't oddzielajgcy | as od spa
zdemont owany i przywroécone aleje spacer
przywrocone al ej ki pi esze W poprzek I
Dewaijtis”

Sciezka, ktora przebiegata po poéinocnej stronie ulicy Dewaijtis zostala zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo utatwic¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdtnocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskazaé przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje
administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Drewniane plotki zostaty
ustawione wzdtuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej wyzej

wskazana decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Funkcja tych plotow jest
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zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego

obszarze 1z tych wzgledow plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

¢) W odniesieniu do uwagi: ,Ko s z e na S$mieci powinny by
gesSciej, wieksze oraz wieksdze ppajegpmrinkia

Projekt planu ochrony dopuszcza utrzymanie infrastruktury zwigzane z udost¢pnieniem

rezerwatu, do ktérej mozna zaliczy¢ kosze na $mieci.

d) W odniesieniu do uwagi: ,Spr zagtani e terenu | asu powin
polegac¢ nimrdzryil&kmi unakoospzy al e i usuwani
alejek i polan?”

Projekt planu ochrony dopuszcza sprzatanie rezerwatu, jako eliminacja zdiagnozowanego

zagrozenie dla jego waloréw.

e) W odniesieniu do uwagi: ,Powi nno si e dosadzi @Gniadr zew
hatasu od strony nowego mostu i-hwbl&kst s
znacznie sie zwiekszyt po wycince drzew
ekrany dzwiekoszczelne. Las |jest teraz

zwi er zagt .

Rezerwat zlokalizowany jest na terenie duzej aglomeracji miejskiej, gdzie hatas jest
zjawiskiem powszechnym, stanowigcym jej niecodlgczny element. Rezerwaty polozone w
zasiegu duzych miast narazone s3 na ciggle oddziatywanie halasu pochodzacego z wielu
roznych zrodet transport drogowy, szynowy, lotniczy czy tez wynikajacy z uzytkowania
terenu. Z tych wzgledow nie ma mozliwosci wyeliminowania hatasu z terenu takich
rezerwatoOw. Ponadto nalezy wskaza¢ to, ze ustawowo przyznana delegacja pozwala planem
ochrony wprowadza¢ ustalenia do dokumentow z zakresu planowania przestrzennego
(studium i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). Plan ochrony nie jest
natomiast aktem uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych w obiektach

budowlanych, jakimi sg drogi publiczne.

f) W odniesieniudouwagi: ,Psy moga chodzi ¢ w | esie na ¢

stopniu zagraza zwie¥Yzetom, samochody b:
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Na obszarze rezerwatu obowiazuje szereg zakazdéw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wséréd ktéorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psoéw. Naruszenie
ktorego§ z tych zakazéw jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajacej
antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacego w nim zakazu wprowadzania
psow zostat zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla zachowania jego
warto$ci przyrodniczych. Z tych wzgledéw, projekt planu ochrony przewiduje podjecie
szeregu dziatah majacych na celu wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska. W zwigzku
z tym, ze wniesiona uwaga dotyczy wprowadzenia zmian normy prawnej okreslonej planem
ochrony, rozpatrzy si¢ ja dodatkowo pod katem obowigzujacych w tej materii przepisow
prawnych. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie psoOw do rezerwatu stanowi
zagrozenie, bez wzgledu na to, czy pies bedzie biegat luzem czy tez bedzie prowadzony na
smyczy 1 to jest gldwny powdd, dla ktorego nie wskazuje si¢ w nim miejsc dopuszczonych do
wprowadzania psOw. Rownolegle nalezy zauwazy¢€, ze przyznana przez art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy o ochronie przyrody delegacja upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
wylacznie do wskazywania miejsc, na ktorych bedzie obowigzywacé generalne zwolnienie z
obowigzku przestrzegania zakazu wprowadzania psow do rezerwatu. Norma ta nie daje
natomiast upowaznienia do zawe¢zania tego odstgpstwa poprzez okreslanie sposobu
udostepnienia rezerwatu dla tych celow np.: wprowadzania pséw na smyczy. Plan ochrony,
akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja
regulacji ustawowej przez plan ochrony byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba,
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu
ochrony, w ktdérej go zmieniono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢sciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. W zwiagzku z
powyzszym wprowadzenie w planie ochrony normy pozwalajacej wprowadza¢ do rezerwatu
psy na smyczy, stanowitloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan

ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny.

g) W odniesieniu do uwagi: ,Powi nno si e zadbaé¢ o atrakcy]

organi zowac¢ w | esie Bwel avsglismkl| ekhcijbe e
zol i borski-<<ddzs 2k od aicéc i uczyt ylklaowie si e o]
przyrodniczym | asu, szacunku dl a | asu
przyrody. Przy odrobinie cierpliwos$ci n
ciekawe gatunki pt akodw. Jak na razie |
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atakowany ze wszystic h st r on hat asem, ruchem

Smi eci ami . Las”sam sie nie obroni

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w celu przedstawienia walorow
rezerwatu podjal decyzje o wyznaczeniu na jego terenie szlakow dopuszczonych do
poruszania si¢. Przewidziana sie¢ szlakow zostala tak zaprojektowana, aby zaprezentowac
walory rezerwatu bez zagrozenia dla jego ochrony. Sposob udostepnienia rezerwatu sprawia,

ze moga by¢ organizowane W nim zajecia edukacyjne.

25) Pani Anita Wesotowska.

S

al

a) W odniesieniu do uwagi: ,DI a pr zeci wdzi atania negatyyv

pojazdow silni kowych i ich parkowani a

wal ory rekreacyjne i spoteczne wnosze

n

natezenia ruchu or aiza nd &@meglad hewon g auk

Wedt ug mni e skandalicznym j est mi

CzZa

samochoddédw na terenach zielonych rezerw

Srodkdéw kontroldi wj azdu, dzi eki kt 6rym

wiejc samochodow niz sag w stanie pomies

WMSD oraz o bezwzgledne karanie Kkierowc

do tego mi ej s cami z odhol owani em

poj a

wprowadzenie zakazu rluchbDeWajptrioE zp o mmiwe e j

na cat e]j ul i cy zakazu ruchu pojazdow

komunalnych.D | a popr awy kl i matu akustyczneg

odpoczynku wnosze o fizyczne ograniczen

Dewajisimsadzenia rosSlinnosSci ttumi gacej

drogowy przenika do rezerwatti, oraz

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustaw¢ Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegélowych warunkOéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
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opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien 1 obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejgcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano réwniez
ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis jest naruszeniem prawa
zagrozonym stosowng karg. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie jest organem
powolanym do wykrywania wykroczen i $cigania ich sprawcow ani tez nie posiada stuzb
zdolnych do prowadzenia tego typu postepowan, a plan ochrony nie jest aktem prawnym
regulujagcym sposob dzialania stuzb powolanych do wykrywania wykroczen, §ciganie ich

sprawcow oraz kontroli przestrzegania przepisOw porzadkowych.
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b) W odniesieniu do uwagi: ,Popi eram stanowi sko samor zagd ¢
wyrazone w pid$mie do pr ezyspeetivwibecr sz aw

likwidacji przyjemnych i bezpiecznych alejek po obu stronach ulicy Dewaijtis. Z

alejektychkn zyst at am od wielu I at, bedgc | es
wpr ost one i dealne do spacer o6w. Nagt a
mi eszkancami, Swiadczgca o ich |l ekcewaz

spotec®Ohedpny. jedent rwagsskdaer@©kodmei ) chodn
wymagan niezbednych dla tak uczeszczane

rozne grupy (rodzice z dziecémi, z woOzka
rowerach, mtodziez). Por us magabeeustanneg w t |
uwagi [ przestaje by¢ odpoczynkiem, |jak
bardzo nieprzyjemne dla stawdéw nodg, a |
stronie wulicy niestety nie pozostawia a
wartosci spotecznych [ krajobrazowych,
spacerowe wzdt uz ul . Dewajtis daj gce r
przemieszczania sie roéznych grup wuzytko

| i kwi dacj e betpmnowdediio sthroadmii & aul . Dewaj
gruntowych alej pieszych po obu stronach ul. Dewaijtis, fizyczne uspokojenie ruchu

[ preferencje dla pieszych i rower zyst 0
tras pieszych w rejpastagpileniDewa¢ilt nygchwn
i nne zabezpieczeni a, ktdre nie bedg two

spacerowiczom przejsSci® na drugag strone

Sciezka, ktora przebiegata po poinocnej stronie ulicy Dewajtis zostala zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czgsci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo utatwic¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdinocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskaza¢ przy tym nalezy to, Zze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢

administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Drewniane plotki zostaty
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ustawione wzdhuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej wyzej
wskazang decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Funkcja tych plotéw jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego

obszarze i z tych wzgledéw plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

c) W odniesieniu do uwagi: ,Ze wzgl edu na dokuczl i wy i d
wnosze tez o usuniecie cywilnego ruchu
poprzez przeniesienkk o mer cyj nych szkoét |l otni czych
lotnisko”

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatlu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okreslajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i1 warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzgdzanie przeplywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajgca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledéw, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych i ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

26) Pani Anna Namura-Ochalska.

a) W odniesieniu do uwagi: ,Chci at am przede wszystkim

opracowanie projektu planu ochrony tak cennego obiektu przyrodniczego, jakim

jest rezerwat Las Bielanski, bedacy wys
stolicy, stanowi gca pozostat os¢ Puszcz
ni ezmi ernie przykro, ze az tak bardzo z
Lasu Bi el aNnaki g eg@goaophrony dotyczy j e
chrzagszczy: przede wszystkim kozioroga
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Dyrektywa Si®grieskgowa. SAlkel i skowa <chro
przyrodnicze m.in. pi ekni eod zzna cchoowaannee pw
wzgledem zyznosSci i wi | got n-Gapmétum gr gdy
typicum or az -tjesignowo WicaiadJmetom o znaczeniu

priorytetowymNat ar aWsnmpiodd nnagyhowane- | esSne
300400 letnim starodrzewend,| a kt 6rych rezerwat obj et
zostaty w planach ochrony pomi ni et e, C

debosza sprowadzajagca sie do zwiekszeni .

spowoduje ostabienie i wc bedvni ey sdee vwonbi
kt 6rych zeruj a | ar wy tego chegraadazjae
bielanskich gradow i + egowlh |Cytka ar ozzewoyj
drewni e | arwy uszkadzajag kore i mi azge,

do 1 metraOwad ten =zasiedlajagc dr zewa

przez

odpadnieci e korygoramnimsarcazanmiae dma& wnazne

cat kowi cie obumieraja. Dl atego dI

a ochr

drzewa samotnie rkaobBcéubwnatakyahupae

Pozostaje zadad pytani e, czy w

rezerw

obecnos¢ tych chwamlkzgatyunkodw z dostepny

pot wierdzeni & nie otrzymat am.

Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia beda realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajagcy wspotistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupehniajacych si¢ celem i przedmiotami ochrony. Z tych wzgledow, ustawa o
ochronie przyrody wprowadza rozwigzanie, obligujgce organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu formg ochrony. Taki plan ochrony posiada
przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktéw prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwigzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wlasnie dzigki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dzialan w zakresie ochrony srodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych byla realizowana z

uwzglednieniem ochrony pozostalych elementéw. RoOwniez zgodnie z utrwalong linig
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orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraly sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostato
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwoch gatunkéw zwierzat
kozioroga dgbosza i pachnicy d¢bowej. Gatunki te sg jedynymi przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Las Bielanski i wskazane w uwadze siedliska nie stanowig przedmiotu
ochrony tego obszaru Natura 2000. Zagrozeniem tym jest zwarty i wysoki podszyt, ktory
zacieniajgc pnie grubych deboéw przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkéw. W rezerwacie nie
byly prowadzone dzialania zwigzane z utrzymaniem stanowisk kozioroga 1 pachnicy.
Obecnos¢ tych gatunkdéw, pomimo nie podejmowania dzialan, moze §wiadczy¢ o tym, ze
rezerwat jest obszarem dogodnym do ich bytowania. Zty stan populacji kozioroga i
srodowiska jego bytowania moze by¢ wynikiem nieprowadzenia w tym zakresie dziatan
ochronnych. Zarastanie naturalnie powstajacych luk i zwigzane z tym zacienianie pni starych
debow moze przyczyni¢ si¢ do systematycznego zmniejszania arcalu wystepowania tego
gatunku. Glownym zaloZzeniem planu ochrony jest utrzymanie wyst¢pujacej w rezerwacie
populacji kozioroga i pachnicy oraz doprowadzenie populacji kozioroga do wlasciwego stanu,
poprzez utrzymanie charakterystycznych dla tych gatunkéw cech siedliska. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢ to, ze obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk
kozioroga debosza i pachnicy debowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferuja
drzewostany o luznym zwarciu bez gestego podrostu i podszytu. Opanowuja one grube
ostabione drzewa o grubej spekanej korze, na ktoérych zaktadaja zerowiska od strony
poludniowej, potudniowo-wschodniej i potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych
gatunkéw ma by¢ realizowana wylacznie w tego typu miejscach i bedzie obejmowata dgby o
pier$nicy mierzonej na wysokosci 1,3 m wigkszej niz 40 cm. W ramach prac maja zostac
odstoniete pnie tych drzew w promieniu do 6 m po ich potudniowej, potudniowo-wschodniej i
potudniowo zachodniej stronie. Nalezy rowniez wskaza¢, ze na potrzeby sporzadzenia
projektu zarzadzenia zostaly zinwentaryzowane drzewa stanowiace siedlisko tych owadow 1
ich polozenie zostato okreslone poprzez podanie wspdhrzednych geograficznych. Majac na
wzgledzie ochronge tych gatunkéw nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej
punktowej lokalizacji tych drzew zastepujac ja forma obszarowa. W tym miejscu winno si¢
jeszcze wskazaé to, ze dzialaniem tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia
1,745 ha. Pozostata cze$¢ rezerwatu przekraczajaca 120 ha zostaje wylaczona z realizacji tego
dziatania 1 beda mogly zachodzi¢ na niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie
rodzimych gatunkéw podrostow i podszytow. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjac,
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ze utrzymanie wystgpujacych w rezerwacie chronionych gatunkow zwierzat nie jest sprzeczna
z odtwarzaniem naturalnych cech lasu i utrzymanie przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000
nie stanowi zagrozenia dla celu ochrony rezerwatu. Konieczno$¢ przeprowadzenia dziatan
utrzymujacych populacje gatunkoéw objetych ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie
przyrody i wydanych do tej ustawy aktow wykonawczych Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobow, tworow 1 skladnikow przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000. Prawodawca uchwalajac t¢ norm¢ prawng wskazat, ze
zakres planu ochrony winien obejmowaé elementy niezbedne do zaplanowania ochrony, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem gatunkdéw zagrozonych wyginigciem lub rzadko wystgpujacych
w szczegdlnosci, jezeli sg one celem lub przedmiotem ochrony dla ktérego zostala utworzona
dana forma ochrony przyrody. W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢
dzialania ochronne zapewniajace ich utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego ich stanu,
likwidacj¢ oraz ograniczenie zidentyfikowanych zagrozen. Pominigcie w planie ochrony
dziatan ochronnych ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony
sprawitoby, ze plan ochrony byltby niezgodny z aktami wyzszego rzedu, z drugiej strony moze
doprowadzi¢ do wyginigcia tych gatunkéw 1 utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.
Rezerwat potozony jest w $rodku duzej aglomeracji miejskiej 1 catkowite odstgpienie od
wykonywania dziatan chronigcych ten gatunek moze w konsekwencji doprowadzi¢ do jego
bezpowrotnego zaniku. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze w uwadze nie
zaproponowano zadnych rozwigzan, aby utrzymac te gatunki w rezerwacie. Zauwazy¢ nalezy
przy tym rowniez to, ze odst¢pujac od podjecia zaplanowanych dzialan ochronnych nie
otrzymamy odpowiedzi, czy realizacja tych czynnos$ci poprawi stan populacji kozioroga, czy
tez pomimo wykonanych prac gatunek ten bedzie ustepowac z rezerwatu. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze w rezerwacie chroniony jest caly ekosystem i jezeli jeden z jego elementow
jest zagrozony to nalezy tak ukierunkowa¢ dziatania, aby nie doprowadzi¢ do jego utraty.
Najwazniejszym przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony
obszaru Natura 2000 nie doprowadzita do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrét. W
zadnej mierze nie mozna przyja¢, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni
rezerwatu zaplanowanych w projekcie planu ochrony dzialan z zakresu czynnej ochrony
kozioroga i pachnicy doprowadzi do utraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
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prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze niepodjecie tych dziatah moze doprowadzi¢ do
utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Wskaza¢ nalezy rowniez to, ze wymienione
w uwadze siedliska gradowe 1 lggowe nie sg przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Las
Bielanski i z tych wzgledow nie ma podstawy do wykazywania ich w projekcie zarzadzenia,
jako siedlisk chronionych w ramach obszaru Natura 2000. Projekt planu ochrony zaktada

pozostawienie wiekszej czgsci tych siedlisk naturalnym procesom.

b) W odniesieniu do uwagi: ,J ak wspomni atam na wstepie |

rezerwatu Las Bielanski obni za wartos$¢
obi ekt u, dl at ego wnosze cayliopmaowapieflonyi eni e
Lasu Bielanskiego (pominieto duza | i C
wystepujagcych, waznych di agnosty,czni e,
uzupetnienie zdjec¢ fitosocjologicznych
roslinnaeasaci popirakvi ¢, j akos¢ wy konanych
typol ogi e f,jit omydkecojnalCogzgpndgi e z obowi e
opracowanymi przez Gl 0S monitoring Si €

obserwacji siedlisk przyrodniczych na stanowisku, zamacg ¢ sz czego6l nag

ocene parametrédw stanu siedlisk 8raz

Zakres, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, ktory ustanawiany jest w formie zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, zostat okreslony przez art. 20 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. Plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie moze
zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez plan ochrony byloby
niezgodne z zasadami legislacji. Nalezy rowniez zauwazy¢ to, ze zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i skladnikow przyrody, zakres inwentaryzacji
zasobow, tworow 1 skladnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci
kulturowych w rezerwacie przyrody obejmuje elementy niezb¢dne do zaplanowania jego
ochrony. Z tych wzgledow nie ma mozliwosci umieszczania w planie ochrony opracowania
przedstawiajacego liste¢ wystgpujacych w rezerwacie gatunkow ros$lin czy tez zwierzat oraz
zdjec¢ fitosocjologicznych. Wzgledem monitoringu nalezy zauwazy¢, ze projekt planu ochrony
przewiduje wykonanie monitoring przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 i zaklada sie,

ze bedzie on realizowany zgodnie z wytycznymi GIOS.
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c) W odniesieniu do uwagi: ,Pr oponowat abym rowniez usuni
ochrony Lasu Bielanskiego |icznych frag
innych publikacjiazdéssosowa¢ i ch cytowanie z”uwzgl e

Projekt planu ochrony tj. projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie nie zawiera fragmentoOw cytowania przepisanych z innych publikacji.
27) Pani Stefania Egierszdorf.

a) W odniesieniu do uwagi: ,Z e wzgl edu na usytuowani e
oddziatywania antropogeniczne stanowi g
Nal ezy do nich zaliczy¢ m.in. skut ki C
przypadku Lasu Bi algarogzking ggo sn ajnwiwg k swce ¢
sie ruch kotowy na przecinajagcej rezenw
spal i n, hat asu i zasol eni a, skuteczni e
areat pokar mowy i rozrodcwynnyl st egx nwa
zal ecenia wytyczajgce kierunek dziat an
przysztos$ci ewentual nej l i kwi dacj i ruch
ograniczenia ruchu samochodowego na ul
st wor Z2yicwomaz dojazdu autobusowego do karm
instytucji zlokalizowanych na terenie dawnej pustelni kamedulskiej. Autobus
powinien dojezdzac trasa Wi st ostrady,
przeszkoda w reali zacjistloishniriadzauvet olp &:
zorgani zowanego od te]j strony doj $cia d
ni epetnosprawnych. W dal szej perspekt y\
ni ewiadomych wzgleddébdw projektu dojazdu
Wi stfady3

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustaw¢ Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
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opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej iloSci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejgcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo to, ze
w trakcie prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postepowania w
sprawie budowy chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis wykazano, ze nie ma mozliwosci budowy

wskazanego w uwadze dojazdu.

Z

\

a

b) W odniesieniu do uwagi: . Bar dzo niefortunnag I szkodl
i nwestycjag | est Zbudowana w 2013 roku
potudni owe|j stroni e ul Dewajtis z n
nawierzcm i g . Wszystko wskazuje na to, Ze
Dzielnicy Bielany byta ona, podobni e |
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Snieznej zi my, w 2013 roku (po odpar owe

wytragaconego osadpowokerychwWwi eemaspbenba

metr 6w, w bezposSrednie sgsiedztwo

chronionych gatunkoéow owadow. W | esi

kiedy w Parku tazienkowski m wsazsytsatpkiioen ob

przyjaznymi dl a przyrody S§ci ezkami
rewitalizacje drogi dl a pieszych
rowni ez przywrocenie dla ruchu pi
ulicy . .st &t @drazl zbwi dowana j ako
wybetonowanie $ciezki po stronie

S§ciezce nie zrekompensuje straty w

popr ze
eszeg
kompe
pot udn

wy ni ku zasol eni a. Badamna planupaztpany kasliz aj g c
wykazaty ponadto. ze grab, w przeci wien:
dobrze”

Sciezka, ktora przebiegala po pédinocnej stronie ulicy Dewajtis zostata zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo ufatwic
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic bezpieczenstwo oraz wyeliminowa¢ ruch z pdétnocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje
administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢ to, ze zatozeniem projektu planu ochrony jest kompleksowe przeprowadzenie
rekultywacji miejsca po zlikwidowanym przedepcie, jako kompensacji przyrodniczej
natozonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Majac na wzgledzie
wniesiong uwage w czgsci dotyczacej uzywania do od$niezania soli, w zalaczniku nr 3 do
projektu planu ochrony wprowadzi si¢ zapis o nastepujacej tresci: ,,Zagrozenie - zasolenie
wod 1 gleby w zwiagzku ze stosowaniem w okresie zimowym chlorku sodu do utrzymania
ulicy Dewajtis i chodnika zlokalizowanego wzdhuz tej ulicy. Eliminacja zagrozenia - nalezy

odstapi¢ od stosowania chlorku sodu.”
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c) W odniesieniu do uwagi: ,W o kr esi e od | i kwidacj.i | e$n
Las Bielanski, mi mo ust awowo zat wi erd
bezposredniego dozoruodwV/edwiagake zergm
rowerzysci, wtasciciele psow) korzystaj
potrzeb. Efektem tego jest nadmierne pt
S§ciezek przez pieszych i roasgecrdaamwi ebr |
stromego jaru pot oku bi el anskiego [ m:
podanie do informacji publicznej, najlepiej na tablicy informacyjnej, instytucji
odpowi edzi al nej z a egzekwowani e obowi a

porzadlkld w | es

Na obszarze rezerwatu obowigzuje szereg zakazoOw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, wsrod ktorych znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow, jazdy rowerem,
zasmiecania czy tez poruszania si¢ poza wyznaczonymi szlakami. Naruszenie ktoregos z tych
zakazow jest wykroczeniem zagrozonym karg. Wplyw narastajgcej antropopresji na rezerwat i
nieprzestrzeganie obowigzujacych w nim zakazow zostal zdiagnozowany w projekcie planu
ochrony, jako zagrozeniec dla zachowania jego warto$ci przyrodniczych. Projekt planu
ochrony przewiduje podjecie szeregu dziatah majacych na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie tego niekorzystnego zjawiska np.: ustawienie blokad uniemozliwiajacych
parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis, ukladanie przeszkdod oraz budowa infrastruktury
uniemozliwiajacej poruszanie si¢ rowerow po skarpach, ustawianie tablic informacyjnych.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ rowniez to, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie
jest organem powolanym do wykrywania wykroczen i §cigania ich sprawcow ani tez nie
posiada stuzb zdolnych do prowadzenia tego typu postepowan, a plan ochrony nie jest aktem
prawnym regulujacym sposob dzialania stuzb powotanych do wykrywania wykroczen,

Sciganie ich sprawcow oraz kontroli przestrzegania przepisow porzadkowych.

28) Pani Alina Dobrowolska — Segit.

a) W odniesieniu do uwagi: Wnosze o0 skuteczne ogranicze.l

ruchu oraz nielegalnego parkowania sam
wprowadzenie Srodkow kontroli wj azdu, d
mogt o wjechac¢ wiecej samochodow niz sa
przy UKSW i WMSD. Ponadto wnosze o0 wpr
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rower 0 w) na ul . Dewajtis poni zej

skarp

pojazdow ciezar owkpmuhalngchwy j gt ki em st uzb

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi 1
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczgcym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje¢ drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej iloSci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i koSciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sa w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazddéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz

jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postepowania przy
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wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano réwniez

ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis.

b) W odniesieniu do wuwagi: ,,Gor gco popieram stanowi s

mi eszkancow Bipil&ami ewzydazpmezwdent War sz

kt ore jest sprzeciwem wobec | i kwidacj.i
stronach wulicy. Wnosze o | i-wkseghistioaieyl.e bet
Dewajtis, przywr 6ceni o oby stromthalw Pewditis,a | e |
fizyczne uspokojenie ruchu [ preferenc
Dewajtis”

Sciezki, ktora przebiegala po péinocnej stronie ulicy Dewajtis zostala zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wiadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo utatwi¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdtnocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje

administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

c) W odniesieniu do uwagi: Wnosze o0 zastagpienie petnyc
Zzabezpieczeni a, kt6re nie bedg tworzytc

spacerowiczom przejsSci® na drugag strone

Wygrodzenia zostaty ustawione wzdtuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej
ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i plan ochrony nie jest aktem,
ktérym mozna zmieni¢ t¢ decyzje. Ponadto nalezy wskazaé to, ze funkcja tych plotow jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego

obszarze i z tych wzgledow plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.

d) W odniesieniu do uwagi: ,Ze wz gl edu na dokuczliwy hat
usuniecie cywilnego ruchu |l otniczego zi

przeniesienie komercyjnychaimeldnskd | ot ni c:
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Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska nie posiada kompetencji do okre$lania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre$lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego shizb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych 1 ich obsluga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

e) W odniesieniu do uwagi: ,Ponadt o wnosze aby, po uzgo:t
Wychowania Fizycanegpmniuewortzyg furtki
Sciezki do nich prowadzgce, lypzreg Swisapo
pomi edzy Lasem Bielanskim a terenem AWF
|l iczne dziury w ptocie. Po planowanym i

nowej dewastacji pt otu i rowni ez”pr zechc

Plan ochrony rezerwatu nie jest aktem prawnym, ktorym mozna nakaza¢ przebudowe
ogrodzenia Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie. Nalezy w
tym miejscu rowniez wskaza¢ to, ze nie ma mozliwosci budowy w tym ogrodzeniu wej$¢ do
rezerwatu, jezeli mialyby one znajdowaé si¢ poza wyznaczonymi szlakami. Brak
przedstawionej propozycji przebiegu Sciezek nie pozwala merytorycznie odnie$¢ si¢ do
wniesionej uwagi. Tym niemniej wskazuje si¢, co nastgpuje. W celu maksymalnej ochrony
rezerwatow ustawodawca wprowadzil poprzez art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie
przyrody zakaz poruszania si¢ po ich terenie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie w celu przedstawienia walorow rezerwatu podjal decyzj¢ o wyznaczeniu na jego
terenie szlakow dopuszczonych do poruszania si¢. Przewidziana sie¢ szlakow zostala tak

zaprojektowana, aby pokaza¢ rezerwat bez zagrozenia dla jego ochrony. Nalezy w tym
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miejscu zauwazy¢ to, ze zbyt duza ilo$¢ szlakow jest zagrozeniem dla rezerwatu. Zbytnie ich
zageszczenie powoduje jego fragmentacje, a zwigkszenie jego dostepnosci moze przyczynic
si¢ do degradacji srodowiska. Fragmentacja lasu zwigzana z udostgpnieniem rezerwatu w
szerokim zakresie, bedzie powodowaé jego przeksztalcenie, objawiajace si¢ zaburzeniem
swobodnego przebiegu naturalnych procesow. Turystyczne czy tez rekreacyjne uzytkowanie
rezerwatu, jest $cisle uzaleznione od jego srodowiska przyrodniczego. Zagospodarowanie to
w istotny sposéb wplywa na obszar chroniony i z tych wzgledow powinno uwzgledniac¢
potrzebe jego ochrony, tak by presja ze strony ruchu turystycznego nie prowadzita do jego
degradacji. Lagodne wspotistnienie turystyki i terendow chronionych jest niezbedne dla ich
istnienia. Jezeli obszary chronione beda tracity swoje waloru, to bedzie ubywalo miejsc
turystycznie atrakcyjnych. Skala ruchu nie moze wigc przekroczy¢ bezpiecznego poziomu i
musi by¢ dostosowana do wrazliwosci siedlisk rezerwatu 1 gatunkdw w nim wystepujacych.
Zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze wytyczenie w rezerwacie miejsc udostgpnionych
wiaze si¢ z koniecznos$cig prowadzenia na nich prac utrzymaniowych, co pocigga za sobg w
nastepstwie np.: wycinanie drzew zagrazajacych uzytkownikom szlakoéw czy tez odnowien
naturalnych uniemozliwiajacych korzystanie z tych szlakow. Srodowisko rezerwatu
charakteryzuja cenne starodrzewia z udzialem grubych i starych d¢bow 1 w  jego
drzewostanach mozna obserwowaé zachodzace naturalne procesy regeneracyjne, ktérych
skutkiem jest stopniowe rozluznianie goérnych warstw drzewostanu, w tym wydzielanie si¢
najstarszych drzew. Obumierajgce i obumarle drzewa lub ich galgzie moga stanowic
zagrozenie dla uzytkownikéw szlakéw np.: ryzyko wywrdcenia si¢ drzewa na szlak i z tych
wzgledow moze zachodzi¢ konieczno$¢ ich systematycznego usuwania. Wycinanie wzdtuz
szlakbw obumierajagcych 1 obumartych starych drzew, ze wzgledow bezpiecznego ich
uzytkowania, jest ingerencja w ekosystem lesny niepozostajagcg bez znaczenia dla
zachodzacych w nim zmian. Moze ona niekorzystnie wptyna¢ na roslinno$¢ czy tez zwierzgta
doprowadzajac do zanikania pewnych gatunkow, ktérych obecno$¢ pierwotnie przyczyniata
do duzej réznorodnosci biologicznej. Ponadto fragmentacja lasu i systematyczne usuwanie z
niego starych drzew bedzie rowniez niekorzystnie oddziatywaé¢ na walory krajobrazowe
rezerwatu. Wzmozony ruch turystyczny jest rowniez wazng przyczyng degradacji gleb.
Powoduje zwigkszenie ich zwiezlosci, czego konsekwencja jest zmiana tempa infiltracji 1
przemieszczania substancji w glebie. Proces degradacji gleb moze doprowadza¢ do
przesuszenia ich wierzchnich warstw, zmiany temperatury czy tez wyplukania soli
mineralnych. Skutkiem tych procesow moze by¢ powstanie charakterystycznej mikrorzezby
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powstalej wskutek wydeptywania. Zmiany wlasciwosci gleby majg ogromny wptyw na szate
roslinng, ograniczaja mozliwosci rozwoju warstwy korzeniowej roslin, a nastepnie powoduja

stopniowe niszczenie drzewostanu i przeksztalcenie catego ekosystemu.

29)Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ w Radzie Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy Wydziat Obstugi Rady Dzielnicy.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Klub Rad ny c h Prawo i Radria wi e d |
Dzielnicy Bielany m. st War sz awy , po zapoznaniu si e
st wierdza, ze wytozony do konsultacj.i S

przez Regionalnego Dyrektoac h r o rigwiska wdVarszawigrojekt planu
ochrony rezerwatu Las Bielanski uwzgl ed
obszaru Natura 2000 Isa Bi el an s k i awkr litzné, 4i€d0pliskczalne

bt edy o charakterze merytorycznzyami zZve ns z

I | osSci oraz | iczebnosc? zinwentaryzowan)

Udzialowi spoteczenstwa zostal poddany projekt planu ochrony, ktéry zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody sporzadza si¢ w formie projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Wylozony projekt zarzadzenia zostat przygotowany z
wykorzystaniem dokumentacji nabytej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie. Podstawg do nabycia tego opracowania bylo to, ze jego zakres spetniat ustawowe
wymagania i na jego podstawie mozna bylo sporzadzi¢ projekt planu ochrony. Przy
okreslaniu zakresu, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
jest to akt prawa miejscowego, regulowany normami prawnymi okreslonymi w ustawie o
ochronie przyrody. Instrumentem prawnym definiujgcym w sposob ogdlny zalozenia, jakie
powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy skladowe, jest regulacja zawarta w
art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegdlowe rozwigzania z tym zwigzane zostaty zawarte
natomiast w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, jakimi jest Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasoboéw, tworow i sktadnikow przyrody. Analiza art. 20 ustawy o
ochronie przyrody pozwala stwierdzi¢, ze plan ochrony sktada si¢ z elementéw, ktorych
zakres zostal sztywnie okreslony w ust. 3 tego artykulu. Zastosowana przez prawodawce

forma tej regulacji sprawia, ze plan ochrony nie moze wykracza¢ poza jej ramy. Wskazac¢
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przy tym nalezy réwniez to, ze plan ochrony wykraczajacy poza ustawowo okreslony zakres,
bylby ustanowiony bez podstawy prawnej. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna
przyja¢, ze uchwalajac przepisy o ochronie przyrody wzial pod uwage to, ze specyfika
ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwodch identycznych obiektéw podlegajacych tej samej
ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie zredagowania art. 20 ust. 1 i 2 tej ustawy, okreslajacych
problemy jakie winny zosta¢ uwzglednione w planie ochrony oraz sposob prowadzenia prac
przy jego sporzadzaniu. W tresci tej regulacji okreslono, ze przy opracowywaniu planu
ochrony winno skupi¢ si¢ na identyfikacji zagrozen, ocenie stanu przyrody i opracowaniu
koncepcji ochrony ukierunkowanej na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen. Plan ochrony
musi spetnia¢ ustawowo wymagane funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010
r. IV SA/Wa 1957/10) Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on
skupia¢ si¢ na sposobach eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. Projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiera ustawowo
okreslony zakres i glownym celem, dla ktorego zostal sporzadzony, jest zdefiniowanie
zagrozen oraz sposobow ich eliminacji. Zaplanowanych w nim dziatan ochronnych w
stosunku do dwoch gatunkéw zwierzat nie mozna w zadnej mierze odczytywac, jako
zanizanie liczebnos$ci gatunkow wystepujacych w rezerwacie. Nalezy w tym miejscu raz
jeszcze podkresli¢ to, ze planu ochrony nie tworzy si¢ w celu wykazania wystepujacych w
rezerwacie wszystkich gatunkoéw roslin czy tez zwierzat, lecz glownym jego zadaniem jest

zaplanowanie czynnej ochrony w zakresie niezbednym do wyeliminowania zagrozen.

b) W odniesieniu do uwagi: ,KI ub Radnych Prawo i Spr awi
Dzielnicy Bielany m. st . War szawy wyr az
zmi any dotychczasowego, krajobrazowego
naki erowanag wyt agrwni e zngpomispie&kdci elme i st

ksztattowania krajobrazu przestrzennego.

Projekt planu ochrony nie zaktada zmiany formy w jakiej chroniony jest rezerwat, ktory nigdy
nie byl objety ochrong krajobrazowa. Istota prowadzenia ochrony rezerwatowej zostata
okreslona ustawg o ochronie przyrody. Rozgranicza ona w sposob wyrazny prowadzenie
ochrony w formie krajobrazowej od ochrony krajobrazu. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, obszary ochrony krajobrazowej
na terenie rezerwatu wyznaczane sa planem ochrony i w mysl art. 117 ust. 2 tej ustawy,

ochrong t¢ wprowadza si¢ na grunty uzytkowane gospodarczo. Rezerwat, poza jedng dziatka
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ewidencyjng nr 16, nie jest uzytkowany gospodarczo. Z tych wzgledow, projekt planu
ochrony przewiduje wprowadzenie ochrony krajobrazowej wytacznie na obszarze tej dziatki.
Odmiennie natomiast nalezy rozumie¢ pojecie krajobrazu, do definicji ktérego ustawa o
ochronie przyrody odsyla do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Krajobrazem bedzie postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze
lub wytwory cywilizacji, uksztaltowana w wyniku dzialania czynnikoéw naturalnych lub
dziatalnosci czlowieka. Przy takiej konstrukcji prawa, z ochrong krajobrazu bedziemy mieli
zatem do czynienia wowczas, jezeli bedzie dazy¢ si¢ do zachowania cech
charakterystycznych danego krajobrazu. Powigzanie tej definicji z celem, dla ktérego zostat
ustanowiony rezerwat (zachowanie wartosci spolecznych 1 krajobrazowych "Lasu
Bielanskiego", bedacego cennym skladnikiem $rodowiska naturalnego, zachowanym na
obszarze aglomeracji miejskiej Warszawy), pozwala stwierdzi¢, ze krajobrazem rezerwatu
bedzie obszar lesSny polozony w granicach duzej aglomeracji miejskiej, ktory zostat
uksztaltowany przez rozwijajace si¢ miasto. Ukierunkowanie planu ochrony na ochrong
kompleksu lesnego, istotnego waloru krajobrazu miejskiego, mozna uzna¢ za utrzymanie

obecnego ksztaltu krajobrazu.

c) W odniesieniu do uwagi: ,KI ub Radnych Prawo i e Spr awi
Dzielnicy Belany m. st. Warszawy stwierdza, e ograniczeni e z
zwi gzanego z ruchem samochoddow po ul Cy
wzdtuz ulicy Dewajtis i Kamedul ski e]j e
Bielany, bedacwdbdh Ratdorylcdami Pr kKlwo [ SE
naji stotniejsze zagrozenia zwiagzane
kt 6rego zakazania | ub znaczagcego ogran

Nal ezy to zaliczy¢ do istotnyyplandoc hybi e

ponownego przygotowania.

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i1 zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustaw¢ Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
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opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem, zatwierdzenie organizacji ruchu, jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu, jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za§ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowiazkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia 1 taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewaijtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciota i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano réwniez
ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis. Wskaza¢ rowniez
nalezy to, ze catkowite wyeliminowanie ruchu pojazdéow z ulicy Dewajtis mogloby mieé
miejsce, z chwilg zniesienia z niej statutu drogi gminnej, co zgodnie z ustawa o drogach
publicznych uzaleznione jest od woli Rady Miasta, organu kompetentnego do wydania w tej

kwestii stosownego aktu prawnego.

d) W odniesieniu do uwagi: , K1 ub Radnych Prawo i Spr awi
Dzielnicy Bielany m. st. War szawy, po
wyraza stanowczy sprzeciw wobec planowa
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Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia begda realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajacy wspodtistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupehiajacych si¢ celem 1 przedmiotami ochrony. Z tych wzgledow, ustawa o
ochronie przyrody wprowadza rozwigzanie, obligujace organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu formg ochrony. Taki plan ochrony posiada
przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktow prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwigzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wlasnie dzigki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dziatan w zakresie ochrony srodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych byta realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostatych elementow. Réwniez zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraty sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostalo
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwéch gatunkdéw zwierzat
kozioroga i pachnicy. Zagrozeniem tym jest zwarty i wysoki podszyt, ktory zacieniajac pnie
grubych debow przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkow. W tym miejscu nalezy zauwazyc to,
7e obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk kozioroga dg¢bosza i
pachnicy dgbowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferuja drzewostany o luznym
zwarciu bez gestego podrostu i podszytu. Opanowuja one grube ostabione drzewa o grubej
spekanej korze, na ktorych zaktadaja Zerowiska od strony potudniowej, potudniowo-

wschodniej 1 potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych gatunkow ma by¢ realizowana
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wylacznie w tego typu miejscach i begdzie obejmowata deby o pierSnicy mierzonej na
wysokosci 1,3 m wigkszej niz 40 cm. W ramach prac maja zosta¢ odstonigte pnie tych drzew
w promieniu do 6 m po ich potudniowej, poludniowo-wschodniej i potudniowo zachodniej
stronie. Nalezy roéwniez wskazaé, ze na potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaty
zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko tych owadéw 1 ich polozenie zostalo
okreslone poprzez podanie wspotrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych
gatunkow nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew
zastepujac ja forma obszarowa. W tym miejscu winno si¢ jeszcze wskazac to, ze dziataniem
tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostala czg$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wylaczona z realizacji tego dziatania 1 bedg mogly zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkéw podrostéw i
podszytéw. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjaé, ze utrzymanie wystepujacych w
rezerwacie chronionych gatunkéw zwierzat nie jest sprzeczna z odtwarzaniem naturalnych
cech lasu. Koniecznos$¢ przeprowadzenia dziatan utrzymujacych populacje gatunkéw objetych
ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody i wydanych do tej ustawy aktow
wykonawczych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i
sktadnikéw przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 17 lutego 2010
r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Prawodawca uchwalajac t¢ norm¢ prawng wskazal, ze zakres planu ochrony winien
obejmowac elementy niezbedne do zaplanowania ochrony, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
gatunkéw zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujacych w szczegdlnosci, jezeli sg one
celem lub przedmiotem ochrony dla ktoérego zostata utworzona dana forma ochrony przyrody.
W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢ dziatania ochronne zapewniajace
ich utrzymanie lub odtworzenie wilasciwego ich stanu, likwidacje oraz ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen. Pomini¢gcie w planie ochrony dzialah ochronnych
ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony sprawitoby, ze plan
ochrony bylby niezgodny z aktami wyzszego rzedu, z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
wyginiecia tych gatunkow i utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Najwazniejszym
przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 nie doprowadzita do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrot. W zadnej mierze nie
mozna przyja¢, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu
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zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan z zakresu czynnej ochrony kozioroga i
pachnicy doprowadzi do utraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze niepodjecie tych dziatan moze doprowadzi¢ do

utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.

e) W odniesieniu do uwagi: ,K1 u b Radnych Prawo i Spr awi
Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy, na podstawie otrzymanych informaciji
dotyczacych wystepujgcych ni eprawi dt owc
stoeg jako materi at zasadniczy do oprac
Bi el anski, wWyraza gt eboki nNi epokaoj or ¢
Regional nego Dyrektora Ochrony Srodow
szczegol6l nosci podnos z kewegp oze btrory kaosoby n a d z «

wymienionej w takim charakterze w ww. dokumentacji.

Wylozony do wudzialu spoleczenstwa projekt zarzadzenia zostal przygotowany z
wykorzystaniem dokumentacji, ktora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie nabyt od firmy TAXUS SI. W kwestii 0s6b uczestniczgcych w przygotowanej
przez TAXUS SI dokumentacji, to nalezy zauwazy¢, ze w przekazanym opracowaniu,
TAXUS SI wymienil osoby bedace zespotem autorskim prowadzacym prace. Wskazanie
przez TAXUS SI z imienia 1 nazwiska 0s6b uczestniczacych przy sporzadzaniu dokumentacji
przekazanej Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie, nalezy
traktowac na rowni z o§wiadczeniem ztozonym przez TAXUS SI, Ze osoby te uczestniczyty
w pracach. Zakres opracowania sporzadzonego przez TAXUS Sl spelia ustawowe
wymagania 1 na jego podstawie mozna bylo sporzadzi¢ projekt planu ochrony, co stanowito
podstawe do nabycia tego opracowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Przy okreslaniu zakresu, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, zawsze trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze jest to akt prawa miejscowego, regulowany normami prawnymi
okreslonymi w ustawie o ochronie przyrody. Instrumentem prawnym definiujagcym w sposob
og6lny zalozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy sktadowe, jest
regulacja zawarta w art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegdlowe rozwigzania z tym
zwigzane zostaly zawarte natomiast w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody,
jakimi jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku

krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i
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sktadnikow przyrody. Analiza art. 20 ustawy o ochronie przyrody pozwala stwierdzi¢, ze plan
ochrony skfada si¢ z elementéw, ktorych zakres zostat sztywnie okreslony w ust. 3 tego
artykulu. Zastosowana przez prawodawce forma tej regulacji sprawia, ze plan ochrony nie
moze wykracza¢ poza jej ramy. Wskaza¢ przy tym nalezy réwniez to, ze plan ochrony
wykraczajacy poza ustawowo okreslony zakres, bytby ustanowiony bez podstawy prawne;j.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjaé, ze uchwalajac przepisy o ochronie
przyrody wzial pod uwage to, ze specyfika ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwodch
identycznych obiektow podlegajacych tej samej ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie
zredagowania art. 20 ust. 1 1 2 tej ustawy, okreslajagcych problemy jakie winny zostaé
uwzglednione w planie ochrony oraz sposéb prowadzenia prac przy jego sporzadzaniu.
W tresci tej regulacji okreslono, ze przy opracowywaniu planu ochrony winno skupi¢ si¢ na
identyfikacji zagrozen, ocenie stanu przyrody 1 opracowaniu koncepcji ochrony
ukierunkowanej na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen. Plan ochrony musi spetniaé
ustawowo wymagane funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. (IV SA/Wa
1957/10) Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on skupiaé si¢ na
sposobach eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. W wydanym przez Ministra
Srodowiska akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, szczegdlowo okreslono
zakres prac, jakie nalezy wykona¢ na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony.
Prawodawca, wypehiajac postanowienia ustawy o ochronie przyrody, majac na wzgledzie
potrzebe ochrony przyrody mozliwosci techniczne, organizacyjne i1 finansowe zawezit
poprzez ten akt prawy zakres koniecznych do przeprowadzenia prac, do elementow
niezbednych do zaplanowania w rezerwacie ochrony. Sposdb zredagowania rozporzadzenia
pozwala na rozszerzanie lub zawgzanie ilosci zagadnien branych pod uwage przy
sporzadzaniu planu ochrony rezerwatu w zaleznosci od potrzeb zwigzanych z eliminacja
zagrozen, mozliwosci organizacyjnych czy tez finansowych. Interpretujac te przepisy zawsze
trzeba zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze rolg rozporzadzenia jest okreslenie trybu sporzadzania
planu ochrony, nie jest za$ jego rola ustalanie sztywnego zakresu, jaki winna zawierac
przygotowana w trakcie jego ustanawiania dokumentacja. Taka konstrukcja prawa sprawia, ze
skoro na podstawie przeprowadzonych prac i analiz, mozliwe jest sporzadzenie dla rezerwatu
planu ochrony w zakresie zdefiniowanym w art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, zostaty
spelnione uwarunkowania prawne przy jego opracowywaniu. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiera ustawowo okreslony
zakres 1 gldownym celem, dla ktorego zostal sporzadzony, jest zdefiniowanie zagrozen dla
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rezerwatu oraz sposobow ich eliminacji. Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ to, ze
plan ochrony nie jest opracowaniem naukowym tworzonym w celu wykazania wystepujacych
w rezerwacie wszystkich gatunkéw roslin czy tez zwierzat, lecz gldwnym jego zadaniem jest

zaplanowanie czynnej ochrony w zakresie niezbednym do wyeliminowani zagrozen.

f) W odniesieniu do uwagi: ,KI ub Radnych Prawo i Spr awi
Dzielnicy Bi el any m. st . War szawy z P
wyjasnien ze strony przedstawicield. Regi
koniecznychdowj a$ni eni a powstatych watpliwos$c
uwagezl i wos¢ wyst gpeioedmiraa ciad thgtcrhy czha,gr m z €
rezer wat u, wyni kaj gcych z przyjecia bt
wnos.i o] nNi ezwtoczne hd®dzt &@&d oazeryi eBi &@d a Ry
czt onkami Kl ubu Radnych Prawo [ Sprawi

stuzagcej do opracowania przedmiotowego

terminu zakonczenia konsultacji s’poteczi

Plan ochrony sporzadza si¢ w etapach i merytoryczne opracowanie jego projektu, jest tylko
pierwszym etapem prac nad jego ustanowieniem. Jednym z elementéw prac, jaki zostal
przewidziany przez art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, jest zaopiniowanie projektu
planu ochrony przez wiasciwe miejscowo rady gminy. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przekaze projekt planu ochrony do zaopiniowania Radzie Miasta.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom spoleczenstwa wyznaczyl stosunkowo dhugi, bo 30 dniowy termin na
zapoznanie si¢ z projektem planu ochrony i skladanie do niego uwag. Nalezy wskaza¢ przy
tym to, ze ustawa o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zaktada

co najmniej 21 dniowy termin.
30) Pan Ryszard Mazurkiewicz.

W odniesieniu do uwagi: W zwi gzku 2z trwaj gcymi pracami n
sprawie ustanowienia ochrony dla Rezerwatu Przyrbdg s Bi el ans ki , pragn
uwage na bardzo znaczagcy wptyw na degradac|]
przez hatas lotniczkomgreayejrompwanyprsz&lodteaimiows
Babi ce, po okregu przebmed®ajedayimki emwn iWe zd nii
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przel ot 6w, na stosunkowo ni ewi el ki ej wy s oko

Wyt war zany przy tym hat as 0sSi gga czesto [

Ni ebezpiecznych i Hat as!| i wy cyhprzyLRadzié Wzielnicyl ot n i
Zoliborz od wielu | at zabiega, w trosce 0 Z(
hat asem, O pr zeni eksaneenricey jtnyycchh sl zokt o0lwe npi oo wak r ¢
Uwaz amy, ze wuwzglednienie wanyzne gD o kpuwonse nud iae

doprowadzi ¢ do radykalnego przeciwdziat ani a

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre§lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze 1 wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i1 warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych, a funkcjg wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkéw powietrznych 1 ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona

wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

31) Zielone Mazowsze.

a) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 4 . P 2. brakuj e odni e
spotecznych i krapabhkamowyicdhz,enktadrceel b\
rezer wat u maj a kl uczowe Zznaczeni e. Pos

podpunkt ow

7. utrzymani e i stniejagcych i przywr aca
8 . utrzymanie istniejagcych ijobrpzoveyghwr ac ar
9. ograniczanie czynni kdédw negatywni e wqp
spoteczne [ krajobrazowe. Pl an ochron
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zapobiegani e zmi anom na goOrsze, al e te
utraconych lwatdozidev, , t¥en ni ekt ore straty
skut ek dzi at an ni e catkiem |l egalnych

praworzagdnym panstwi” nie mozna akcept o\

Projekt planu ochrony zaktada utrzymanie wartosci spotecznych i krajobrazowych rezerwatu.
Na wstepie nalezy wskazaé, ze z ochrong wartosci spotecznych i krajobrazowych bedziemy
mieli do czynienia wowczas, gdy podejmowane dziatania zmierza¢ bedg do zachowania cech
charakterystycznych danego miejsca. Wartosciami spotecznymi i krajobrazowymi rezerwatu,
jest postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajagca dwa wzajemnie uzupelniajgce sig¢
elementy. Element przyrodniczy w formie kompleksu lesnego oraz antropogeniczny w formie
duzej aglomeracji miejskiej. Nalezy rowniez zauwazy¢ to, ze walory rezerwatu zostaty
uksztattowane w wyniku oddziatywania dwoch czynnikow, naturalnego i antropogenicznego.
Przy takim stanie faktycznym mozna przyjaé, ze krajobrazem tego obszaru, bedacy zarazem
gldwng wartos$cig spoleczng tego miejsca, jest obszar lesny polozony w granicach duzej
aglomeracji miejskiej, ktory zostal uksztaltowany przez rozwijajace si¢ miasto. Plan ochrony
zaktada ochron¢ kompleksu lesnego, istotnego waloru urozmaicajacego 1 uzupetniajacego
krajobraz miejski. Z tych wzgledow mozna uznaé, ze ukierunkowanie § 4 na utrzymanie i
odtwarzanie zbiorowisk lesnych sprawia, ze regulacja ta odnosi si¢ do wartosci spotecznych i

krajobrazowych rezerwatu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,W 8 5 i w zatagczni ku nr 3 d

szereg i stotnych tzeacgzrnoyzcehn iwawaosBoscisphk

Postulujemy wuzupetnienie zatagczni

k a nr

i dentyfikacj. juz wystepuijMNegathy wnuyb wsppto

substancji chemicznych stosowanych do zimowego utrzymania chogeni

negatywnie wptywajagcych na $rodowi

sko.

Ssubstancji. Okr esowe ni ezapowiedziane

posni egowe’go na ulicy.
Ze wzgledow legislacyjnych nie mozna wprowadzi¢ do planu ochrony zapisu w
zaproponowanej formie. Ustalona art. 20 ustawy o ochronie przyrody delegacja, zezwala
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska na formutowanie w planie ochrony zapiséw w
stosunku do rezerwatu czy tez do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego W

formie ustalen sposobu zagospodarowania eliminujacych zagrozenia zewngtrzne czy tez
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wewngtrzne. Delegacja ta nie zezwala natomiast na formutowanie nowych, czy tez powielanie
zdefiniowanych juz w ustawach, zakazow. Zredagowanie zapisOw planu ochrony, jako
zakazow, skutkowaloby niewaznoscig planu, w zwigzku z przekroczeniem ustawowych
uprawnien. Majac na wzgledzie wniesiong uwage, do projektu planu ochrony wprowadzi si¢
zapis o nastgpujacej tresci: ,,Zasolenie wod i gleby w zwigzku ze stosowaniem w okresie
zimowym chlorku sodu do utrzymania ulicy Dewajtis i chodnika zlokalizowanego wzdluz tej
ulicy. Nalezy odstapi¢ od stosowania chlorku sodu.

c) W odniesieniu do uwagi: ,W 8 5 i w zatagczni ku nr 3 d
szereg i stotnych zagryacheni waarttods&Edi skra
Postulujemy wuzupetnienie zatagcznika nr
i dentyfikacj.i juz wystepuijMegathy wnuyb wsppto
substancj i chemicznych wwozonych przez
Dewajtis dr ogowa, substancj e ropopocho

il ni kowych na ul. Dewajtis. Negatywny
arkowani a na Srodowi sko, bezpieczenst

samopoczucie kydziczehmbapopwizehrea). Wp

-~ ~ T w0

echnicznych i organi zacyjnych ogranicz

>S5

i el egal ne parkowanie samochodow. Nakaz
na cat ej szerokosci j ezdahy d¢pleanggm)rod
k 61 (w odroznieniu od progow wWyspowyc
dostepnosci transportem rower owym, z wt
zadaszone stojaki rowerowe.

Ulica Dewaijtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie

przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu

prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.

Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o

ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w

sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do

opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na

drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ

ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia

te sa aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
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przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewajtis pelni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilo§ci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony formg eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdow, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 drogg sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano rowniez

ustawienie blokad uniemozliwiajgcych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis.

d) W odniesieniu do uwagi: ,W 8 5 i w zatagczni ku nr

szereg i stotnych zagrozen wartosci

3

d

Spo

Postulujeeyi euzupledozni ka nr 3 poprzez

i dentyfikacj. juz wystepuijMNaegathy wnuyb wsppto

na faune emi sji Swiatta z | atarn

oSwietl ajagcych ovwsaestroe ul.dDevajtishi Kk po pt d

Oswietlenie wzdhuz chodnika zostalo zrealizowane w ramach decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska udzielajacej pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhz ulicy
Dewajtis na wniosek wladz Dzielnicy Bielany. Plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna

zmieni¢ decyzje administracyjng Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

e) W odniesieniu do uwagi: ,\W 8 5 i w zatagczni ku nr

szereg i stotnych zagrozen wartosci
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Postuluemy uzpet ni eni e zat gcznika nr 3 poprz
Il dentyfi kacj.i j uz wy st epuj a ®ygranttzond u b S P
dostepnosc¢ i ni edostateczna przepustowo
(bedace skut ki em bwsd stnie uc Deovajtis | nfkeadangjo pt d
rekul ty wa cqzach sadnie ulicy)p lakwigatjanbetonowego chodnika po

ptwsch stronie wul. Dewaj tis. Przywr dcen
stronach ul. Dewajtis w postaci sprzed 2013 r. Zmiana organizacfiu na ul.

Dewajtis obejmujagca fizyczne wuspokojeni

rowerzystow zgodnie z wyty¢&€znymi zawart)

Na wstepie nalezy wskazac, ze rolg zalacznika nr 3 do zarzadzenia jest okreslenie eliminacji

zagrozen zdiagnozowanych dla przyrody rezerwatu. Grozba bezpowrotnej utraty wartosci

przyrodniczych 1 walorow krajobrazowych tego obszaru stanowi uzasadnienie wprowadzenia

ustalen dla ich ochrony. Rozwigzania prawne przedstawione w tym zalaczniku, majg w

gldwne] mierze na celu zatrzymaé wcigz narastajagca antropopresje, czyli ogédt dziatan

cztowieka planowych 1 przypadkowych majacych wptyw na srodowisko przyrodnicze, ktore

moglyby zagrozi¢ rownowadze eckosystemowej rezerwatu. Przytoczona w uwadze

argumentacja odnosi si¢ do sposobu udostepnienia rezerwatu. W przedmiocie sprawy mamy

zatem do czynienia z dwoma przeciwstawnymi warto$ciami. Jedng z tych wartosci, nadrzedna

dla zatgcznika nr 3, jest ochrona srodowiska przyrodniczego rezerwatu, a drugg, istotng z

kolei dla wnoszacego uwage, jest zwiekszenie dostepnosci i przepustowosci ciggéw wzdhz

ul. Dewajtis. Ograniczona dost¢pnos¢ rezerwatu w zadnej mierze nie stanowi zagrozenia dla

utrzymania jego celu ochrony i nie mozna jej utozsamia¢ z zagrozeniami dla wartosci

przyrodniczych chronionego obszaru. Sciezka, ktora przebiegala po pohocnej stronie ulicy

Dewajtis zostata zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wiadz

Dzielnicy Bielany i udzielata ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy

Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢

w tej cze$ci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.

Zrealizowanie tego zamierzenia mialo ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic

bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdinocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do

zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskazaé przy tym nalezy to, ze plan ochrony

nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzj¢ administracyjng Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska. Ulica Dewaijtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18
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ustawy o ochronie przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie
stanowi aktu prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego
typu drogach. Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez
ustawe Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi
uprawnionym do opracowywania projektOw organizacji, zatwierdzania oraz zmiany
organizacji ruchu na drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu
zarzadzania tym ruchem. Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie
organizacji ruchu, a zarzadzenia te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Zgodnie z przyjgtym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu
jest czynno$cig materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi 1 zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o
charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczgcym uprawnien i obowigzkow
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska nie posiadaja
delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy
planem ochrony stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan
ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do
kosciota 1 kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej
ilosci miejsc na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace
tam pojazdy parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie
planu ochrony, jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony
formg eliminacji tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania
pojazdéw, ktéry wpuszczatby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym
parkingu. Nalezy przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony
sposobu eliminacji tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany
organizacji ruchu, lecz jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu
postepowania przy wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony
przewidziano réwniez ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdluz ulicy

Dewaijtis.
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f) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 5 | w zatagczni ku nr 3 d

szereg i stotnych zagrozen wartosc
Postulujemy wuzupetnienie =zatagcznik
i dentyfikacj.i j uzodwyetvapuyfp j Oygraalgzond
dostepnos$s¢ na skutek niemozliwos$ci
prawi e catym odcinku od Mar ymoncKk
wygrodzen na taki typ zabezpieckaeni
Na wstepie nalezy wskazac, ze rolg zalgcznika nr 3 do zarzadzenia jest okreslenie eliminacji
zagrozen zdiagnozowanych dla przyrody rezerwatu. Grozba bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych i walorow krajobrazowych tego obszaru stanowi uzasadnienie wprowadzenia
ustalen dla ich ochrony. Rozwigzania prawne przedstawione w tym zalgczniku, majg w
gldowne] mierze na celu zatrzymaé wcigz narastajacg antropopresje, czyli ogdt dziatan
cztowieka planowych 1 przypadkowych majacych wplyw na §rodowisko przyrodnicze, ktore
moglyby zagrozi¢ rownowadze ekosystemowe] rezerwatu. Przytoczona w uwadze
argumentacja odnosi si¢ do sposobu udostepnienia rezerwatu. W przedmiocie sprawy mamy
zatem do czynienia z dwoma przeciwstawnymi wartosciami. Jedng z tych wartosci, nadrzgdna
dla zatacznika nr 3, jest ochrona $rodowiska przyrodniczego rezerwatu, a drugg, istotng z
kolei dla wnoszacego uwage, jest zwigkszenie dostepnosci rezerwatu. Ograniczona
dostepno$¢ rezerwatu w zadnej mierze nie stanowi zagrozenia dla utrzymania jego celu
ochrony 1 nie mozna jej utozsamia¢ z zagrozeniami dla wartosci przyrodniczych chronionego
obszaru. Drewniane plotki zostaty ustawione wzdhuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji
przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska udzielajaca
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis i plan ochrony nie jest aktem,
ktorym mozna zmieni¢ t¢ decyzje. Ponadto nalezy wskazac to, ze funkcjg tych plotéw jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniem, jakim jest niclegalne parkowanie na jego

obszarze i z tych wzgledéw plan ochrony przewiduje ich utrzymywanie.
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g) W odniesieniu do uwagi: ,W 8 5 i w zatagczni ku nr 3 d

szereg i stotnych zagrozen wartosc

i Spo

Postulujemg waupekni &ai nr 3 poprzez do

identyfikacj. juz wystepuijMaegathy wnuyb wsppto

ruchu pojazdoéw silni kowych i i ch
pieszych i walory rekreacyjne (samopoczucie luda,tha s , zani
powietrza). Wprowadzeni e Srodkodw

134

par ko
eczys

t ec



ograniczajagcych predkos¢ [ natezeni e

samochodow. Nakaz stosowania progow sp
j ezdni (petywmyhthna pmajiazdhy ge kazdym rozs
od progow wyspowych). Zal ecenia dotycza
rowerowym, zwtaszcza bezpieczne, "monit ot

Ulica Dewajtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektOw organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzagdzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za§ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkéw kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajagcych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazaé
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc
na znajdujacym si¢ przy uczelni i koSciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostala zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowana w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdoéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejacym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
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tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego ta droga sposobu postgpowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano rowniez
utrzymanie wybudowanych na mocy decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
plotow uniemozliwiajagcych parkowanie wzdluz ulicy Dewajtis. Plan ochrony nie jest
natomiast aktem uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych w obiektach
budowlanych, jakimi sg drogi publiczne np.: poprzez zaprojektowanie wybudowania na ich
obszarze progdéw spowalniajgcych. Wskaza¢ rowniez nalezy to, ze catkowite wyeliminowanie
ruchu pojazdéw z ulicy Dewajtis mogloby mie¢ miejsce, z chwilg zniesienia z niej statutu
drogi gminnej, co zgodnie z ustawa o drogach publicznych uzaleznione jest od woli Rady
Miasta, organu kompetentnego do wydania w tej kwestii stosownego aktu prawnego.

h) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 5 i w zatagczni kuetho 3 d
szereg i stotnych zagrozen wartosci Spo
Postulujemy wuzupetnienie zatagcznika nr
i dentyfikacj. juz wystepuprl@tcyatha | wadr tsgps
wal or 6w kr abeodbgrcaaz osvkywcthk i e m b wvdch sirgniec hod ni
ul. Dewaijtis. Likwidacja betonowego chodnika; alternatywnie wymiana
nawi erzchni na natural nag, ni eszkodl i wa
otoczenieny.

Chodnik wzdluz ulicy Dewajtis zostal wybudowany na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany na
podstawie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Jednym z uzasadnief
budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu,
poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia miato
ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z
potocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam
przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktéorym mozna
zmieni¢ decyzje administracyjng Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

i) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 5 i w zatagczni ku nr 3 d
szereg i stotnych zagrozen wartos.ci Spo
Postulujemy wuzupetnienie zatagcznika nr
identyfikacj. juz wystepujRyyghkol dbi asipa
stosowani a rozwi gzan [ mat eriat ow wpt
krajobrazowe. Nakaz opiniowani przez architekta krajobrazu wszelkich
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oznaczonych symbol ami: H, . Nakaz

projekt i realiz’acje w/w przedsiewziec.

Ustawowo okres$lona delegacja nie upowaznia regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska
do wprowadzania planem ochrony przedstawionych w uwadze nakazéw. Wprowadzenie
planem ochrony nakazéw czy tez zakazow stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa byltby
niewazny.
j) W odniesieniu do uwagi: ,W 8 5 | w zatagczni ku nr
szereg i stotnych zagrozen wartosci

Postulujemy wuzupet Bi epnoiper zzat adcozdnai nki ae

i dentyfikacj.i j uz wy st e puj acNadnfiernyl] ub
dokuczliwy hatas drogowy. Fizyczne ogr al
w ul . Dewajtis. |l nstal acj a e kcriantotw ndi Zawei e
hat as wzdt uz ul i c, z kt 6rych hat as

ograniczenie ha nich predkosci
Rezerwat zlokalizowany jest na terenie duzej aglomeracji miejskiej, gdzie hatas jest
zjawiskiem powszechnym, stanowigcym jej nieodlaczny element. Rezerwaty polozone w
zasiegu duzych miast narazone s3 na ciggle oddziatywanie halasu pochodzacego z wielu
roznych zrodel transport drogowy, szynowy, lotniczy czy tez wynikajacy z uzytkowania
terenu. Z tych wzgledow nie ma mozliwosci wyeliminowania hatasu z terenu takich
rezerwatow. Nalezy ponadto wskazaC, ze instalacja w rezerwacie ekranow akustycznych
zmieni naturalny charakter jego krajobrazu. Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z
art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania sie.
Plan ochrony nie stanowi aktu prawnego w ramach, ktorego mozliwa jest zmiana organizacji
ruchu na tego typu drogach. Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana
jest przez ustawe Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi
uprawnionym do opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany
organizacji ruchu na drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu
zarzadzania tym ruchem. Organ ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzeh w sprawie
organizacji ruchu, a zarzadzenia te sa aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu
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administracji publicznej. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu
jest czynno$cig materialno-techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi i zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o
charakterze generalnym, z drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow
kazdego uczestnika ruchu drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Taka konstrukcja prawa sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja
delegacji do wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy
planem ochrony stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan
ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny.

k) W odniesieniu do uwagi: ,W 8 5 i w zatagczni ku nr 3 d
szereg i stotnych zagrozen wartosci spa
Postulujemy wuzupetnienie zatagcznika nr
identyfikacj j uz wystepujacych | u bNadmsiggny,d z i e we
dokuczliwy hatas | otniczy. Usuniecie ¢
rezerwatu poprzez odpowiednie regulacje
kregu nadl ot ni sk oweabieguhMaczkah a asas iS@p djoag av
Lazurowa i przeciecia bocznicy kol ej owe
przebiegu w rejonie wsi Klaudyn).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre§lajacym czy tez zmieniajagcym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalnos$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego stuzb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotéw. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych i ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona
wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.
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) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 9. postul ujemy dopisani

rezerwatun ast epuj gacych podpunkt é6w: nal ezy

z |

ptwsch stronie ul. Dewajtis [ wp-r owad z

organi zacyjne gwarantuj agce uspokojenie

pieszych (np. strefa zamieszkania, szykaogaive)’
Chodnik wzdhiz ulicy Dewajtis zostal wybudowany na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany na
podstawie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Jednym z uzasadnien
budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajgcego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu,
poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia miato
ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z
potnocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujgcego si¢ tam
przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna

zmieni¢ decyzje administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

m) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 9. postul ujemy dopisani

rezer wapu)] ganyacsh e pbadpwankd Dav: si € mo z |

ciggu pieszego z jezdni i ew. | ej

} gacznej szerokosci nie wiekszej ni

zakazu ruchu poj aldww o masi e powyzej

Ulica Dewajtis jest droga publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegolowych warunkOow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzadzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te sg aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynnos$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi 1
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
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drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska nie posiadajg delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowiloby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. Plan ochrony nie jest aktem
uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych w obiektach budowlanych, jakimi sg
drogi publiczne np.: poprzez projektowanie zwezenia pasow ruchu. Wskazaé rowniez nalezy
to, ze calkowite wyeliminowanie ruchu pojazdow z ulicy Dewajtis mogloby mie¢ miejsce, z
chwilg zniesienia z niej statutu drogi gminnej, co zgodnie z ustawg o drogach publicznych
uzaleznione jest od woli Rady Miasta, organu kompetentnego do wydania w tej kwestii
stosownego aktu prawnego.

n) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 9. postul ujemy dopisani
rezerwat u) nast emujl gzwyc hpreodvg wrck e wg:r unt
po obu stronach ul. Dewaijtis w postaci sprzed roku 2013.

Sciezka, ktora przebiegala po péinocnej stronie ulicy Dewajtis zostata zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wtadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia miato utatwic
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdétnocne;j
strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje
administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢ to, ze zalozeniem projektu planu ochrony jest kompleksowe przeprowadzenie
rekultywacji miejsca po zlikwidowanym przedepcie, jako kompensacji przyrodniczej
natozonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

0) W odniesieniu do uwagi: ,W & 9. postulujemy dopisani
rezer wat u) nastepuwjadeyygh zgaedpuwardpyw@w: n |
osSwietl aj gce o bveschstyoniecuh Detvajtis.k po pt d

Oswietlenie wzdhuz chodnika zostalo zrealizowane w ramach decyzji Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska udzielajacej pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhz ulicy
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Dewajtis na wniosek wiadz Dzielnicy Bielany. Plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna
zmieni¢ decyzje administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

p) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 9. postul ujemy dopisani
rezer wat u) nastepué¢aryyowhbr pwagauinkt dwodhki
organi zacyjne ograniczajagce ruch i ni el ¢

Brak wystarczajacej iloSci miejsc na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu
sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy parkowane sa w rezerwacie. Sytuacja ta zostala
zdiagnozowana w projekcie planu ochrony, jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w
projekcie planu ochrony formg eliminacji tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego
systemu zliczania pojazdow, ktory wpuszczatby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca
na istniejgcym parkingu. Plan ochrony zaklada réwniez utrzymanie drewnianych plotkow,
ustawionych wzdtuz ulicy Dewajtis w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jako bariery zabezpieczajacej rezerwat przed
zagrozeniem, jakim jest nielegalne parkowanie na jego obszarze.

g) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 9. postul ujemy dopisani
rezerwat u) nast e pnuglaeczyyc h w pproodwaudnzkitcdo wk or e

ruchu popzez ustawienie znakuwlB [ zak az r uc+{2[hie dotyczyab | i c
rower o wj oraz tabliczka "nie dotyczy u
wschod wjazdem na teren WMSD celem el i mi

Ustawienie przyajwjiegdznakw zmadkazDewruchu
powyzej” 10 ton.

Plan ochrony nie jest aktem uprawnionym do wprowadzania zmian technicznych oraz

organizacji ruchu na drogach publicznych.

r) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 9. postul ujemy dopisani
rezer wat u) nastepuglageyhupowodpan&y@dwl ny r
terenu rezerwatu i jego otuliny (a naj|l
odpowi edni e regul acj e procedur, w tyr
nadl ot ni skowegjogcnyp.prnzae bmn-&grt aggpau. MaBc zdka w
Lazurowa i przeciecia bocznicy kol ej owe
przebiegu w rejonie wsi Kl audyn. Jes| i
nal ezy wy pr orekaedcyjny ¢uchdatnicay Ibtniska Babice EPBC na

inne lotniska?
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Regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie posiada kompetencji do okreslania czy tez
zmiany podziatu przestrzeni powietrznej na drogi lotnicze, a plan ochrony rezerwatu przyrody
nie jest aktem prawnym okre$lajacym czy tez zmieniajacym ten podzial oraz mogacym
ogranicza¢ dziatalno$¢ lotnisk. Zagadnienia zwigzane z wykonywaniem lotow regulowane sg
przez ustawe Prawo lotnicze i wydane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadzor nad ruchem lotniczym w przestrzeni powietrznej, jest realizowany przez
zapewnianie odpowiednich do charakteru, nat¢zenia i warunkéw ruchu lotniczego shizb
zeglugi powietrznej, przestrzeni powietrznej oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego.
Nalezy zatem przyja¢, ze droga lotnicza jest obszarem kontrolowanego przelotu statkow
lotniczych a funkcja wytyczonych korytarzy powietrznych jest organizacja ruchu lotniczego
zapewniajaca bezpieczny przelot samolotow. Z tych wzgledow, wydzielanie przestrzeni
przeznaczonej do lotu statkow powietrznych i ich obstuga moze zosta¢ zaliczona do dziatan
nadrzednych zapobiegajacych powstaniu zagrozenia dla zdrowia, Zycia czy tez mienia ludzi i
swoboda lotow statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej moze by¢ ograniczona
wylacznie przez organy upowaznione do tego przez przepisy prawa lotniczego.

s) W odniesieniu do uwagi: ,W 8§ 9. postulujemy dopisani
rezerwatu) nastepajgeychagadpiénkt owowan
koszy na S$Smiecie i 4gadkioyveyhc hd rppdjnayzccho w r saic
masi e wtasnej] wi ekszej niz 700 kg, wj a.
rezer watu powinien by ¢ dopuszczony tyl
warunkach dostatecznej twarddsci podt oz:

Ze wzgledéow legislacyjnych nie mozna wprowadzi¢ do planu ochrony zapisu w
zaproponowanej formie. Ustalona art. 20 ustawy o ochronie przyrody delegacja, zezwala
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska na formutowanie w planie ochrony zapisow w
stosunku do rezerwatu czy tez do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
formie ustalen sposobu zagospodarowania eliminujacych zagrozenia zewnetrzne czy tez
wewnetrzne. Delegacja ta nie zezwala natomiast na formulowanie nowych, czy tez powielanie
zdefiniowanych juz w ustawach, zakazéw. Zredagowanie zapisow planu ochrony, jako
zakazow, skutkowaloby niewaznoscig planu, w zwigzku z przekroczeniem ustawowych
uprawnien.
t) W odniesieniu do uwagi: ,\Wy kr e$sl eni e z zatagcznika nr

odnowi en wphowadtaoaay ulicy Dewajti s, w
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przedeptu" w zwiagzku z koniecznos$ci

pierwotnej formie:
Sciezka, ktora przebiegala po poinocnej stronie ulicy Dewaijtis zostata zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wiadz Dzielnicy Bielany i udzielata ona
pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdhiz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy
tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czgsci rezerwatu ruchu, poprzez
przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia mialo utatwi¢
poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z pdtnocne;j
strony ulicy Dewajtis i doprowadzi¢ do zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu.
Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje
administracyjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢ to, ze zalozeniem projektu planu ochrony jest kompleksowe przeprowadzenie
rekultywacji miejsca po zlikwidowanym przedepcie, jako kompensacji przyrodniczej

natozonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

a

pr.

u) W odniesieniu do uwagi: ,,Rozszerzenie opisusgs obu el i mi nacj i

"Parkowanie wzdtuz ul i c Dewajtis

Kan

samochodowego na ulicy Dewaijtis przez wprowadzenie elektronicznego systemu

zliczania pojazdow, ktéry bedzie wpuszc

wol nego miejsca na ©parkingu |l ub pobran

wni esienia optaty za wyjazd po pr”zekr oc:

Plan ochrony nie jest aktem prawnym uprawnionym do wprowadzania opfat za korzystanie z
drég publicznych czy tez parkingow.
32) Lasy Miejskie Warszawa.

a) W odniesieniu do uwagi: , 8 - 4ealizacja celu ochrony rezerwatu poprzez

utrzymani e i powi ekszeniezstangwedk M®ac

Specjalne Obszary Ochrony Siyedtl e s atwewy :

proponuj emy odej $¢ od wWWw. nazwy
przepisach dla obszaru Natura 2000.

Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

gatun

b) W odniesieniu do uwagi: ,Opi s wskazan dlI tefyslpowmién ot ul i

zawierac¢ zapis o zakazie | okalizacj.i

ciggow infrastruktury technicznej
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udostepnieniem turystycznym i rekreacy]j

zakresuinf astruktury rekreacyjnej) na” tereni

Uwzglednia si¢ wniesiong uwagg 1 nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

c) W odniesieniu do uwagi: , Zat gcznt Rbelra 3i dentyfi kacj.i

sposobow i ch braklelinmmaagj aA& j in a podstawi e ni
Il nwentaryzacj.i sporzgdzonej dl a Planu (
braku celowosci eliminacji robini.i Wy s

l ub przyl egajgcych do ni e groatemvyZdbzeg el e n

zwal czania robinii opro6cz celu gtdwnego

struktury wiekowe|j [ gatunkowe|j dr zewos

naturalne nie wystapit problem odros$li

przez naturalne odnowienie gatunkow r od:

odstoniety w wyniku zabiegu podrost. Do

usuwani a buka j ako gat unku obcego e k

ekspansywnos$¢® w rezerwaci e.
W projekcie planu ochrony uzyto, w stosunku do dziatania ochronnego usuwanie gatunkow
obcych, sformutlowania ,,w szczegolnosci”. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze liste
wymienionych w tym dziataniu gatunkow nalezy traktowaé, jako przyklady, nietworzace
zamknigtego katalogu. Zgodnie, bowiem z § 153 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter
przyktadowy, a nie zupely, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,w
szczegbdlnosci”. Zastosowanie tej techniki sprawia, ze dziatanie to mozna interpretowac
ogolnie, jako znajdujace zastosowanie do wszystkich gatunkow obcych geograficznie,
zarOwno tych wystepujacych w rezerwacie, jak i tych, ktore moga si¢ w nim pojawic.
Wymienienie listy gatunkow w formie zamknigtego katalogu moze sprawic, ze po pojawieniu
si¢ w rezerwacie nowego gatunku obcego, dotychczas niewystepujacego w rezerwacie,
dzialania tego nie bedzie mozna zastosowa¢ w stosunku do tego gatunku. Przykladowe
wymienienie gatunkéw mialo rowniez na celu wskazanie, ze chodzi o gatunki obce
geograficznie a nie gatunki obce ekologicznie, jaka jest np.: sosna na gradach. Tym niemniej
majac na wzgledzie wniesiong uwage dopisano do listy wskazany w niej gatunek.

d) W odniesieniu do uwagi: ,Jak o zangreozpodaj e si e
odnowi enia naturalnego dla Db, Lp,
dziatan ochronnych zaplanowano odn
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wydzielenia 5h i 8¢c nie posiuadayghnaswukrc

sztucznego odnowienia, w wydzieleniach 2c i 9b istniej naturalne przerzedzenia

| ecz wystepuj gce na ni ch odnowi eni

odnowienie sztuczrie.
Plan ochrony sporzadza si¢ na stosunkowo dlugi okres 20 lat i trudno jest przewidzie¢
wszystkie zmiany, jakie moga zajs¢ w tym czasie. Majac na wzgledzie dynamike
zachodzacych w rezerwacie naturalnych procesow, w szczegdlnosci zamieranie drzew, brak
odnowien naturalnych, w szczegolnosci dgbowych zostalo zdiagnozowane, jako jedno z
zagrozen. Z tych wzgledow plan ochrony zaktada mozliwo$¢ sztucznego wprowadzenia
gatunkow wilasciwych dla danego siedliska. Uwzgledniajagc wniesiong uwage zmieniono
zdiagnozowany rodzaj zagrozenia z zagrozenia istniejgcego na zagrozenie potencjalne. Taka
konstrukcja prawa z jednej strony nie zaklada na chwile obecng wykonania tego zadania,
gdyz stan odnowien nie stanowi istniejgcego zagrozenia dla rezerwatu, z drugiej za$§ strony
nie zamyka drogi do szybkiej jego realizacji, jezeli zajdzie taka koniecznos¢. W zadnej mierze
nie mozna w peti wykluczy¢, ze nieprzedstawiajacy na dzien dzisiejszy zagrozenia stan
odnowien naturalnych stanie si¢ w pewnym momencie czynnikiem zagrazajacym trwato$ci
ekosystemu rezerwatu i1 stanowi¢ bedzie uzasadniong podstawe do podjecia dziatan ochrony
czynnej. W celu wprowadzenia naniesionej zmiany do obrotu prawnego, przeredagowano
definicj¢ dzialania ochronnego ,podsadzenia” na brzmienie ,podsadzenia — dziatanie
ochronne, ktére mozna realizowa¢ w miejscach naturalnie przerzedzonych, w szczegolnosci
na gniazdach, ktorych powierzchnia bedzie wigksza niz 0,25 ha, gdzie nie wystgpuja
naturalne odnowienia gatunkow wilasciwych dla danego siedliska lub wystepujace odnowienia
nie rokuja nadziei na wejscie do gornego pietra drzewostanu w ramach, ktérego mozna
wprowadza¢ sztucznie gatunki wilasciwe dla danego siedliska wraz z ich pielegnacjg oraz

zabezpieczeniem przed zwierzyng;”

e

e) W odniesieniu do uwagi: ,Niecierpek-ws kazano jako zagrozeni e

runi e, j ako S pgorsodzbe mgulganiminiecéepha,l w daksze)
dokumentacj i br ak zapl anowanych zabieg
wzrostu, br ak takiego wskazania w zat g
ochronne?

W projekcie planu ochrony uzyto, w stosunku do dziatania ochronnego usuwanie gatunkow
obcych, sformutowania ,,w szczegdlnos$ci”. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze listg
wymienionych w tym dziataniu gatunkow nalezy traktowaé, jako przyklady, nietworzace
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zamknigtego katalogu. Zgodnie, bowiem z § 153 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter
przyktadowy, a nie zupely, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,w
szczeg6lnosci”. Zastosowanie tej techniki sprawia, ze dziatanie to mozna interpretowac
ogolnie, jako znajdujace zastosowanie do wszystkich gatunkéw obcych geograficznie,
zardbwno tych wystepujacych w rezerwacie, jak i tych, ktéore moga si¢ w nim pojawic.
Wymienienie listy gatunkéw w formie zamknigtego katalogu moze sprawié, ze po pojawieniu
si¢ w rezerwacie nowego gatunku obcego, dotychczas niewystepujacego w rezerwacie,
dziatania tego nie bedzie mozna zastosowal w stosunku do tego gatunku. Przykladowe
wymienienie gatunkow mialo roéwniez na celu wskazanie, ze chodzi o gatunki obce
geograficznie a nie gatunki obce ekologicznie, jaka jest np.: sosna na gradach. Tym niemniej
majac na wzgledzie wniesiong uwage dopisano do listy wskazany w niej gatunek.
f) W odniesieniu do uwagi: ,Zagr ozeni e ze strony ruchu
wykonanie infrasr ukt ur vy uni emozlIl i wi aj gcbérpgk wj azd
wyj asnienia jak maj g wygl gdac takie b
Zat agczni ku nr 6, okreée&slajagcym dziat ani a
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie konstruujac zapisy planu ochrony
nie mial w zamysle ogranicza¢ form, w jakiej ma zosta¢ realizowana infrastruktura
zabezpieczajgca rezerwat przed ruchem konnym, oraz zawgza¢é kregu podmiotow
uprawnionych do jej wykonania. Gtéwnym celem, jakim winno kierowa¢ sie przy Stawianiu
tego typu urzadzen, jest skuteczna ochrona rezerwatu przed zdiagnozowanym zagrozeniem
przy jednoczesnym zachowaniu jego krajobrazu. Szeroki zakres osiggalnych i mozliwych do
osiggniecia w tej materii dziatan sprawia, ze nie da si¢ zawrze¢ w jednej definicji wszystkich
mozliwych do zrealizowania prac. Z tych wzgledow, majac na uwadze dbato$¢ o zachowanie
waloréw rezerwatu we wlasciwym stanie, montazu infrastruktury nie wskazano w planie
ochrony, jako dziatania ochronnego. Zatozono, ze wykonanie infrastruktury zabezpieczajace;j
rezerwat przed ruchem konnym bedzie moglo nastgpi¢ po uzyskaniu indywidualnego
zezwolenia. Uzyskanie indywidualnej zgody na realizacj¢ tego typu czynnosci gwarantuje z
jednej strony nadzér nad ich rodzajem i metodg wykonania, zabezpieczajac z drugiej strony
rezerwat przed ewentualnym negatywnym oddziatywaniem.
g) W odniesieniu do uwagi: ,Ant ropopresja wewnagtrz reze

el iminacj.i [ Zzagrozenia proponuje sie p
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ruchu - brak takiego wskazania w ¥ag c zni ku nr 6 okresdl

ochronne”

Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony.

h) W odniesieniu do uwagi: ,Ni szczeni e odnowi e-rralegeni@ t u z

a.

u

uzupetnienia odnowien br &ki tmhaki6e gook resK &

dzi atania ochronne. Dodat kowo odnowi eni

po wybudowaniu chodni ka, ni szczone sg |

nie bedgcych wuvzytkiem | s, w celu ochror

uwpetnienie grodzen przecifiajgcych w tyr
Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony.

i) W odniesieniu do uwagi: ,Pr zer zut wo d Rudawk.i do zbi
przerzut jest wykonywany w przypadku rEsgio st anu zPBoiocka,ni ka |
czyiw okresach suszy. Zapi s 0 wy konywan
wysokiego stanu wo d j est nonsensowny.
kazdorazowym uzyskaniu zgody RDOS na t

Rudawki js t pot ozone wyzej niz dno kanatu

spowodowane | est to brakiem czyszczeni a

sipednosi gddno kanatu nie zmienia swo

je]

w

samoi stny przerzutmnwéd PRaepepujemwnienost

regul uj acej przeptyw wody 2z Rudawk
Odprowadzanie wod rzeki Rudawki do zbiornika Kepy Potockiej zostalo zdiagnozowane,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Do ochrony $rodowiska przyrodniczego przed tego typu
zagrozeniami stuzy norma okreSlona w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia. Zdefiniowana w tym
zalaczniku regulacja wyznacza sposob postgpowania, eliminujgcy lub ograniczajacy wptyw
tego zagrozenia na rezerwat. W Zadnej mierze nic mozna jej utozsamia¢ z zalgcznikiem
okreslajacym rodzaj dziatan przewidzianych do wykonania w rezerwacie. Zdefiniowane w
zalagczniku nr 3 ograniczanie przerzutu wod rzeki Rudawki do zbiornika Kepy Potockiej, jest
sposobem eliminacji zagrozenia i nie nalezy go odczytywac, jako dziatania polegajacego na
wykonywaniu przerzutu wod rzeki Rudawki do zbiornika Ke¢py Potockiej w okresach
wysokiego stanu wod. Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong uwagg przeredagowano
tre§¢ sposobu eliminacji zagrozenia zwiazanego z odprowadzaniem wod rzeki Rudawki do

zbiornika Kepy Potockie w taki sposob, aby jego interpretacja nie budzila Zadnych
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watpliwosci. ,,Nalezy odstapi¢ od zasilania zbiornika Ke¢py Potockiej wodami pochodzacymi
z rzeki Rudawki”.

j) W odniesieniu do uwagi: ,Zat gczni k nr 6 0 kdroe Sz aer dzzgi dazt eanr
ochronnych-bt edni e okresl ona powi eelimnagjmi a dz
gatunkoéw obc yt.B8hawpowiedzdhnia tegh aydzielenia wg opisu
taksacyjnego wynosi 1.52Ha.

Uwzgledniajgc wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony.

k) W odniesieniu do uwagi: ,Nal ezy usungc¢ rozbieznos$é¢ w
dzi at an ochronnych wystepuj agce mi edzy
powotujgcym plan np. w przypadku okres
wykonanie de¢tcayanRDOBEM |1 ub dla monitor
zarzgdzenie zaktada jednokrotne wykonan
pl an ochrony zaktada wykonani e monitori:

Plan ochrony ustanawia si¢ w formie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i wylozony do udzialu spoleczenstwa projekt zarzadzenia po
podpisaniu i 14 dni od publikacji wejdzie w zycie, jako plan ochrony.

) W odniesieniu do uwagi: ,Lokal i zacj-abrdki apoadhiany c h ob
ewidencyjnych.

W projekcie planu ochrony lokalizacje poszczegdlnych dziatan ochronnych okre§lono
poprzez podanie numeru dziatki ewidencyjnej i wydzielenia lesnego.

m) W odniesieniu do uwagi: ,,Monitoring rzeki Rudawki ni e okresl ono | o
oraz podmiotu odpowiedzialnega jego wykonywanie

Ustawa o ochronie przyrody upowaznia do wskazywania w planie ochrony podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych, jezeli realizacja czynnosci zwigzana
jest z zachowaniem wilasciwego stanu ochrony przedmiotoéw ochrony obszaru Natura 2000.
Prowadzenie monitoringu wod rzeki Rudawki nie jest tego rodzaju dziataniem i nie ma
podstaw do podawania podmiotu odpowiedzialnego za jego wykonanie.

n) W odniesieniu do uwagi: ,Opi s uzytych w zataczni ku
odst ani apnrizae zpnuisupwa ni e podszytu wokot de
na wysokosSci 1.3m (drzewa o piersnicy w
zapi sami pl anu ochrony gdzie usuwanie p
piersnicy wynosZzagcej mi ni mum 40 cm.

Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony.
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0) W odniesieniu do uwagi: ,Zat gczni k nr /l okal Zanzpdz arz
ochronnych: nie zaznaczono na fthapi e odst
Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki do projektu planu ochrony.
33) Pan prof. dr hab. Maciej Luniak.
a) W odniesieniu do uwagi: ,Par agr af 4 . Zarzgdzenia dekl
rezerwatu (tjLasu Bi eddaan sekji e,g,boB” ) oraz uwarunko

celu (parc.hoaani g. wartasci spotecznych i
ma tu mowy o zachowaniu wartos$ci przyr o
skt adni ki -thypch kwar tood Dgia i pachnice i zb

LB jest wt a s ni e odmiczgm najeegniejezyme warszawskich r
rezer wat ow, m. i n. ma ws$r 0 d bagactovthflomaj wy z s
faunyyPomi ni eci e tego aspektu jest i stotny
ochrony tych wartosci, p o dti zeals tqud yn ag 2wy z
range. Wni osek: We wstepnej dekl aracij i
oraz w ,Dokumentacji...” towarzysegcej I
I wyni kajace z niego dziat ani—-gegoflay r zecz
i fauny?

Cel ochrony rezerwatu zostal wyznaczony aktem uznajacym ten rezerwat. W planie ochrony

mozna wprowadzac regulacje dotyczace jedynie kwestii w stosunku, do ktoérych ustawodawca

w sposob wyrazny zaznaczyt takg ewentualno$¢. Ustalona przez ustawe o ochronie przyrody

delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do

wprowadzania planem ochrony zmian wyznaczonego celu ochrony. Legitymacja do

wydawania w tej sprawie aktow prawa miejscowego zostata zawarta w art. 13 ust. 3 ustawy o

ochronie przyrody. Z tych wzgledow zmiana celu ochrony poprzez zastosowanie podstawy

prawnej wskazanej w art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, przepisu dajacego

upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem tej

regulacji prawnej i stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z

mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. ROéwniez postanowienia art. 20 ust. 3 ustawy o

ochronie przyrody, regulujace zakres, jaki moze obejmowac plan ochrony, nie daja

upowaznienia do wprowadzania zmian celu ochrony rezerwatu. Przy takim stanie prawnym,

nie mozna w planie ochrony umieszcza¢ zapisu dotyczacego zmiany wyznaczonego celu

ochrony rezerwatu.
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b) W odniesieniudouwagi: ,Zar zgdzeni e nie wykBazwjad

ruchu samochoddéow na ul . Dewajti s,

. w S3r.
przeb

j ego bezposrednim sagsiedztwie (strefa

powodufjrgacgyment acj e siedliska, kolizje
spalinamiobnilraljasxsy wartosé rekreacyjna
Wni osek: Nal ezy powr 6ci ¢ d-B008p pariantuo wa n e ¢

pot gczenia komuni kacyjnego kompl eksu

UK

Dewajtis nadac¢ charakteazncikeaggmual eekr ezaa

rozmieszczenie progbébw spowalniajagcych

n

pojazdow jest znacznie wiekszym zagroze

spalin spowodowana zwolniong jazdsg.

Ulica Dewajtis jest drogg publiczng i zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody nie obowigzuje na niej zakaz poruszania si¢. Plan ochrony nie stanowi aktu
prawnego w ramach, ktérego mozliwa jest zmiana organizacji ruchu na tego typu drogach.
Kwestia organizacji ruchu na drogach publicznych regulowana jest przez ustawe Prawo o
ruchu drogowym oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem. Zgodnie z tymi aktami prawnymi uprawnionym do
opracowywania projektow organizacji, zatwierdzania oraz zmiany organizacji ruchu na
drogach publicznych jest organ realizujacy zadania z zakresu zarzadzania tym ruchem. Organ
ten posiada kompetencje do wydawania zarzagdzen w sprawie organizacji ruchu, a zarzadzenia
te s3 aktami podejmowanymi w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem zatwierdzenie organizacji ruchu jest czynno$cig materialno-
techniczng, w rozumieniu ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest z jednej strony aktem o charakterze generalnym, z
drugiej za$ konkretnym, dotyczacym uprawnien i obowigzkow kazdego uczestnika ruchu
drogowego wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Taka konstrukcja prawa
sprawia, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja delegacji do
wprowadzania zmian w ruchu drogowym i wprowadzenie tego typu normy planem ochrony
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako
istotnie naruszajacy prawo, z mocy prawa bylby niewazny. W tym miejscu nalezy wskazac¢
dodatkowo, ze ulica Dewajtis petni glownie funkcje drogi dojazdowej do kosciola i
kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brak wystarczajacej ilosci miejsc

150



na znajdujacym si¢ przy uczelni i kosciele parkingu sprawia, ze dojezdzajace tam pojazdy
parkowane sg w rezerwacie. Sytuacja ta zostata zdiagnozowana w projekcie planu ochrony,
jako zagrozenie dla rezerwatu. Zaproponowang w projekcie planu ochrony forma eliminacji
tego zagrozenia jest wprowadzenie elektronicznego systemu zliczania pojazdéw, ktory
wpuszczalby pojazdy tylko w przypadku wolnego miejsca na istniejagcym parkingu. Nalezy
przy tym zaznaczy¢ to, ze identyfikacja oraz okreslenie w planie ochrony sposobu eliminacji
tego zagrozenia nie stanowi w rozumieniu przepisOw prawa zmiany organizacji ruchu, lecz
jest wskazaniem dla organu zarzadzajacego t3 droga sposobu postepowania przy
wprowadzaniu zmian w organizacji ruchu. W projekcie planu ochrony przewidziano rowniez
ustawienie blokad uniemozliwiajacych parkowanie wzdtuz ulicy Dewajtis. Wskaza¢ rowniez
nalezy to, ze catkowite wyeliminowanie ruchu pojazdéw z ulicy Dewajtis mogloby miec¢
miejsce, z chwilg zniesienia z niej statutu drogi gminnej, co zgodnie z ustawg o drogach
publicznych uzaleznione jest od woli Rady Miasta, organu kompetentnego do wydania w tej
kwestii stosownego aktu prawnego. Plan ochrony nie jest rowniez aktem uprawnionym do
wprowadzania zmian technicznych w obiektach budowlanych, jakimi sg drogi publiczne.
c) W odniesieniu do uwagi: ,Zar zadzeni e (np. zat

zawi erajag dwa zakazy, co do ktorych

3.)

j es’

doswi adczen, Zze ni e beda prnygnesprzecieeng a n e

publicznos$ci: , Dzi ka” Sciezka wzdtu

z pt

czesc¢ Iliczna grupa publicznosci szukaj e

rekreacyjnego na trasie do/z kompl eksu

wobec zatt oczonego pospiesznym ruchem tr .
chodni ka wzdtuz potudniowe]j strony tej
korzystanie z wwsS ci e z ki okazaty si e bezskut ecz
spodziewac¢ si e, Zsi tawspkeoaginacane ga me e
spotecznego na szlak rekreacyjny na tej
pséw jest niemozliwy do egzekwowani a. Z
powszechny i utrwalony ws$sr o6d jakoferma kanco
rekreacji—-psy sa towar zyszami (motywacjag?) s
ochrone przyrody LB wy starczajagcy by
egzekwowany!)z a k a z Sspuszczania psow ze smycz
spotecznie 1 uw (pewrsytmtygt prei w pet ni) [
Nal ezy wycofac¢ sie z obu tych niezyciov
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przeciwnie— k ompr omi t acj eTeusdwavodalkwaygyy ni

e

ma

znaczenia dla przyrody r e slaymspszécwem nat or
bedzi

spotecznym. l ch powszechne t amani e

do tamania przepisoéow dbowigzujgcych

W odniesieniu do $ciezki, ktora przebiegala po poinocnej stronie ulicy Dewajtis to nalezy
zauwazyC, ze zostala ona zlikwidowana w ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek
wladz Dzielnicy Bielany i udzielala ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy
Dewajtis. Jednym z uzasadnien budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢
w tej czesci rezerwatu ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik.
Zrealizowanie tego zamierzenia miato ulatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawic
bezpieczenstwo oraz wyeliminowac ruch z péotocnej strony ulicy Dewajtis 1 doprowadzi¢ do
zlikwidowania znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy to, ze plan ochrony
nie jest aktem, ktorym mozna zmieni¢ decyzje administracyjng Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Na wstepie nalezy wskazaé, ze plan ochrony nie wprowadza na teren
rezerwatu zakazow. Obowigzujace na obszarze rezerwatu zakazy zostaty ustalone przez art.
15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Wsréd wymienionych w tej normie ograniczen,
znajduje si¢ zakaz wprowadzania psow. Nalezy roOwniez zauwazy¢ to, ze zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody naruszenie ktorego$ z tych zakazow, jest wykroczeniem zagrozonym karg.
Wplyw narastajgcej antropopresji na rezerwat i nieprzestrzeganie obowigzujacego w nim
zakazu wprowadzania psoOw zostal zdiagnozowany w projekcie planu ochrony, jako
zagrozenie dla zachowania jego wartosci przyrodniczych. Z tych wzgledow, projekt planu
ochrony przewiduje podjecie szeregu dziatan majacych na celu wyeliminowanie tego
niekorzystnego zjawiska. W zwigzku z tym, ze wniesiona uwaga dotyczy wprowadzenia
zmian normy prawnej okreslonej planem ochrony, rozpatrzy si¢ ja dodatkowo pod katem
obowigzujacych w tej materii przepisow prawnych. Na wstepie nalezy wskazaé, ze
wprowadzenie psOw do rezerwatu stanowi zagrozenie, bez wzgledu na to, czy pies bedzie
biegal luzem czy tez bedzie prowadzony na smyczy i to jest gldowny powod, dla ktorego nie
wskazuje si¢ w nim miejsc dopuszczonych do wprowadzania psoOw. Rdéwnolegle nalezy
zauwazy¢, ze przyznana przez art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody delegacja
upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wytacznie do wskazywania miejsc, na
ktorych bedzie obowigzywaé generalne zwolnienie z obowiazku przestrzegania zakazu
wprowadzania psow do rezerwatu. Norma ta nie daje natomiast upowaznienia do zawezania
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tego odstepstwa poprzez okreslanie sposobu udostgpnienia rezerwatu dla tych celow np.:
wprowadzania psOw na smyczy. Plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie
moze zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez plan ochrony
byloby niezgodne z zasadami legislacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmieniony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie planu ochrony, w ktérej go zmieniono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia
wymagania adekwatno$ci. W zwiazku z powyzszym wprowadzenie w planie ochrony normy
pozwalajacej wprowadza¢ do rezerwatu psy na smyczy, stanowitloby wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, z mocy
prawa bylby niewazny. Ponadto nalezy wskaza¢ rowniez to, ze osoby wyprowadzajace psy do
lasu moga realizowaé te czynnosci, bez konieczno$ci wchodzenia na teren rezerwatu.
Alternatywnym rozwigzaniem, sg tu drzewostany polozone poza granicami rezerwatu i
bezposrednio z nim sgsiadujace, na obszar ktéorych mozna, zgodnie z ustawag o lasach,

wchodzi¢ z psami na smyczy.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Wzmianka, Ogr ani czeni e . .. badan
par . 5. zat . 3.) w kategori.i Zagrozern
zni echecajagca. Uaktualniani e/ pogt ebiani
koziorogu i pachnicy) LB | est potrzebne
dwustuletniej tradycji LB jakp ol i gonu badan przyrodnicz
jedng z wartosci spotecznych, o ktdérych

temat w Zarzgdzeniu powinien miec¢ wyraz,i

i m wazne|] rol i. Do takitkh mbad&SiNeontezy

uczelnie 0o znacznym potencjale nauk

AWEF (np. badania nad wykorzystaniem rekreacyjnym’LB).
W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym
stanie, udostegpnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na realizacj¢ tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad
ich rodzajem i1 metodyka, zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktérych
tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan
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naukowych sprawia, ze pelng kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna zachowac¢ tylko
poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢
precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego
sposobu postepowania, ktory minimalizowalby ich negatywny wplyw na rezerwat.
e) W odniesieniudouwagi: ,Zar zgdeemnmwe ghedni a moni
ochrony i nnych sktadni kow fauny,

moni toringu flory i zbi orowi sk ros$l

tor i

poza

n

nny

praktyki dzaahawandha wartosci przyrodrt

Uwzgl ednieni e w Zarzgdzeniu [ towar zy

monitorujagcych i cshkrt canding ckyoewh psrtzaymr oy w.z

zachowania wartosci przyrodniczej

L B,

V

M. i n. zastuguj ag tharasowa invkeotaryzacje arrataogiezned ot y ¢

fitosocjologiczné’.
Zakres, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, ktory ustanawiany jest w formie zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, zostal okreslony przez art. 20 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. Plan ochrony, akt normatywny nizszej rangi niz ustawa, nie moze
zmienia¢ norm ustawowych. Modyfikacja regulacji ustawowej przez plan ochrony byloby
niezgodne z zasadami legislacji. Nalezy rowniez zauwazy¢ to, ze zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, zakres inwentaryzacji
zasoboéw, tworow 1 skladnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci
kulturowych w rezerwacie przyrody obejmuje elementy niezbedne do zaplanowania jego
ochrony. Koziordg debosz i pachnica dgbowa sg gatunkami bedgcymi przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000. Wymagania siedliskowe tych gatunkow sprawiajg, ze utrzymanie ich na
terenie rezerwatu wymaga podjgcia czynnej ochrony. W stosunku do pozostatych gatunkow
roslin i zwierzat oraz siedlisk nie zachodzi potrzeba podejmowania dziatan ochrony czynnej
(elementy te pozostawia si¢ naturalnym procesom). Wzgledy te stanowity podstawe do
zaplanowania w stosunku do kozioroga i pachnicy monitoringu, ktérego gtéwnym celem jest

okreslenie skutecznosci stosowanych metod ich ochrony.

f) W odniesieniudouwagi: ,Zar zadzeni 8. (npp.oraat jego

nie zakazuja zimowego wuzycia soli

na

naj bl i zszej otulinie. Ni e postul uj g
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rezerwacie i jego bezposredniemochrgnygi edzt

fauny, gt 6wni e bezkregowcow, dl a

kt 6ryc

Il stotnym czynni kiem niszczgcym. Wni os ek

uwzgl edni one w o iwiewazkusngnboaehi s

rosl i nmsaebie-iszczagdl nie w warunkach

fauny (bezRregowce) LB.
Majac na wzgledzie wniesiong uwage wprowadzi si¢ w zalaczniku nr 3 do projektu planu
ochrony zapisy o nastepujacej tresci: ,,Zagrozenie - zasolenie wod 1 gleby w zwigzku ze
stosowaniem w okresie zimowym chlorku sodu do utrzymania ulicy Dewajtis i chodnika
zlokalizowanego wzdluz tej ulicy. Eliminacja zagrozenia - nalezy odstapi¢ od stosowania
chlorku sodu.”. Oraz ,,Zagrozenie - zanieczyszczenie §wietlne emitowane przez oswietlenie
uliczne. Eliminacja zagrozenia —na ulicy Dewajtis oraz wzdluiz granic rezerwatu nalezy
stosowa¢ os$wietlenie, ktorego rozsyt $swiatla nie powoduje zanieczyszczenia $wiatlem

negatywnie oddzialujagcym na owady”

totnynrn

prze.

g) W odniesieniu do uwagi: ,,Nakaz usuwania pedo st 6 w i podszytow p
wzgl edu na kozioroga debosza (zat . 2.
zdecydowanie sprzeczny z cel ami dekl ar o
naturalnych <cech zbiorowi sk l esnych. . .’
kryt erium tego zabiegu, powoduj e ze obejr
l i czne. Bedzie to wiec ingerencja dras

przyrody LB. Wywotlta ona t ajaka spekialalgrayt y wn e

przyk*tad , nyirsozdcyz erneizae’r wpartzu. Z danych w
Zze populacja kozioroga w LB jest aktual
drastycznej i spektakul arnej dewastacj |

zal ecenia, a co naj mnmpetylko doavgbyakyehlstaryce o0 g r

drzew?
Projekt planu ochrony obejmuje dwie formy ochrony - rezerwat przyrody i obszar Natura
2000. Bedzie on efektywny tylko wowczas, jezeli jego postanowienia beda realizowane w
sposob kompleksowy, uwzgledniajacy wspotistnienie tych dwoch form ochrony przyrody,
wzajemnie uzupetniajacych si¢ celem i1 przedmiotami ochrony. Z tych wzgledow, ustawa o
ochronie przyrody wprowadza rozwiazanie, obligujace organy opracowujace plany ochrony
dla rezerwatow przyrody pokrywajacych si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000, do
uwzglednienia w nich wymagan stawianych obu formg ochrony. Taki plan ochrony posiada
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przymiot dwoch powszechnie obowigzujacych aktéw prawa miejscowego tj. planu ochrony
rezerwatu przyrody i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Praktyczne znaczenie
takiego rozwigzania jest trudne do przecenienia, gdyz to wilasnie dzigki niemu w praktyce
realizowana jest zasada kompleksowosci dzialan w zakresie ochrony srodowiska obligujaca
do tego, aby ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych byla realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostalych elementow. Réwniez zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa, ustawodawca wymaga, aby plany ochrony zawieraly sposoby eliminacji
wszelkich zagrozen dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Na terenie rezerwatu zostato
zdiagnozowane zagrozenie dla wystepujacych na jego obszarze dwoch gatunkow zwierzat
kozioroga 1 pachnicy. Zagrozeniem tym jest zwarty 1 wysoki podszyt, ktory zacieniajac pnie
grubych debow przyczynia si¢ do zaniku tych gatunkéw. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ to,
ze obszar dzialania ochronnego zwigzanego z utrzymaniem stanowisk kozioroga debosza i
pachnicy degbowej jest mocno ograniczony. Gatunki te preferujg drzewostany o luznym
zwarciu bez gestego podrostu 1 podszytu. Opanowuja one grube ostabione drzewa o grube;j
spekanej korze, na ktorych zakladajg zerowiska od strony potudniowej, potudniowo-
wschodniej 1 potudniowo zachodniej. Czynna ochrona tych gatunkow ma by¢ realizowana
wylacznie w tego typu miejscach 1 bedzie obejmowala deby o piersnicy mierzonej na
wysokosci 1,3 m wigkszej niz 40 cm. W ramach prac maja zosta¢ odstonigte pnie tych drzew
w promieniu do 6 m po ich potudniowej, poludniowo-wschodniej i poludniowo zachodniej
stronie. Nalezy rowniez wskazaé, ze na potrzeby sporzadzenia projektu zarzadzenia zostaty
zinwentaryzowane drzewa stanowigce siedlisko tych owadow i1 ich polozenie zostato
okreslone poprzez podanie wspdtrzednych geograficznych. Majac na wzgledzie ochrong tych
gatunkéw nie podano w projekcie planu ochrony doktadnej punktowej lokalizacji tych drzew
zastepujac ja forma obszarowa. W tym miejscu winno si¢ jeszcze wskazac to, ze dziataniem
tym zostaje objeta stosunkowo niewielka powierzchnia 1,745 ha. Pozostata cze$¢ rezerwatu
przekraczajaca 120 ha zostaje wyltaczona z realizacji tego dziatania i beda mogty zachodzi¢ na
niej naturalne procesy odnawiania lasu z pozostawienie rodzimych gatunkow podrostow i
podszytow. Majac na wzgledzie powyzsze mozna przyjac, ze utrzymanie wystepujacych w
rezerwacie chronionych gatunkow zwierzat nie jest sprzeczne z odtwarzaniem naturalnych
cech lasu. Konieczno$¢ przeprowadzenia dziatah utrzymujacych populacje¢ gatunkow objetych
ochrong wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody i wydanych do tej ustawy aktow
wykonawczych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
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krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdéw, twordw i
sktadnikéw przyrody oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 17 lutego 2010
r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Prawodawca uchwalajac t¢ norm¢ prawna wskazal, ze zakres planu ochrony winien
obejmowac elementy niezb¢dne do zaplanowania ochrony, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
gatunkow zagrozonych wyginigciem lub rzadko wystepujacych w szczegolnoscei, jezeli sg one
celem lub przedmiotem ochrony dla ktoérego zostata utworzona dana forma ochrony przyrody.
W stosunku do tych gatunkéw plan ochrony winien ustala¢ dziatania ochronne zapewniajace
ich utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego ich stanu, likwidacje oraz ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen. Pominigcie w planie ochrony dzialan ochronnych
ukierunkowanych na utrzymanie kozioroga i pachnicy z jednej strony sprawitoby, ze plan
ochrony bylby niezgodny z aktami wyzszego rzedu, z drugiej strony moze doprowadzi¢ do
wyginiecia tych gatunkéw 1 utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Najwazniejszym
przy planowaniu ochrony przyrody jest to, aby ochrona przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 nie doprowadzila do utraty celu ochrony rezerwatu i na odwrét. W zadnej mierze nie
mozna przyja¢, ze wykonanie na stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu
zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan z zakresu czynnej ochrony kozioroga i
pachnicy doprowadzi do wutraty celu ochrony rezerwatu. Natomiast z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze niepodjecie tych dziatan moze doprowadzi¢ do
utraty przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.

h) W odniesieniu do uwagi: W Zar zagdzeniu (np. par .

j est nazwa ,pachnica proéchniczka”.

nie jest tez a olxNAZ)Nnamraz (rbaldeamn o $ ¢

popul acj i Wy stepuj acej w LB. Trzeba

ochrony bedag korzystaé¢ z powszechnie

4 .
Akt

zgody co do pozycji systematycznej i nomenklatury tego gatunku/podgatunku (?),

tradycyjna nazwe ., pachni ca d e b cewa

., Dokument acj a.

., pachnica debowa”. Takag nazwag postugi w
przedstawiajgc plan ochrony LB na zebr
obecnym etapie wiedzy nawke | W. W. dokumenty powinn
»,pachnica Osmoderma sp.” . Taka nazwa

owada w faunie krajowej i pozwal a” uni
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Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

i) W odniesieniu do uwagi: ,Si e¢ szl akoéw projektowana w

zbyt rzadka w stosunku do oczekiwan spo

dyskusji nad Zarzagdzeni em. Jej ni

eznac:

wykorzstanie rekreacyjne LB oraz zapobiegnie jego niekontrolowanej penetraciji

poza szl akami. Potrzeba tu Kil ku

NOoWwWYyC

wej Sci e/ wyjscie z Lasu oraz przejs$cie w

dodatkowego szlaku piesmmve r o we g O . Wni osek: W zat g

propozycj ami pr Zebi egu w. w. szl akodow.

W celu maksymalnej ochrony rezerwatéw ustawodawca wprowadzit poprzez art. 15 ust. 1 pkt
15 ustawy o ochronie przyrody zakaz poruszania si¢ po ich terenie. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie w celu przedstawienia walorow rezerwatu podjat decyzje
0 wyznaczeniu na jego terenie szlakow dopuszczonych do poruszania si¢. Przewidziana sie¢
szlakow zostata tak zaprojektowana, aby pokazaé rezerwat bez zagrozenia dla jego ochrony.
Nalezy w tym miejscu zauwazyC to, ze zbyt duza ilo$¢ szlakoéw jest zagrozeniem dla
rezerwatu. Zbytnie ich zageszczenie powoduje jego fragmentacje, a zwigkszenie jego
dostgpnosci moze przyczyni¢ si¢ do degradacji srodowiska. Fragmentacja lasu zwigzana z
udostgpnieniem rezerwatu w szerokim zakresie, bedzie powodowaé jego przeksztalcenie,
objawiajace si¢ zaburzeniem swobodnego przebiegu naturalnych procesow. Turystyczne czy
tez rekreacyjne uzytkowanie rezerwatu, jest $ciSle uzaleznione od jego s$rodowiska
przyrodniczego. Zagospodarowanie to w istotny sposdb wplywa na obszar chroniony i z tych
wzgledow powinno uwzglednia¢ potrzebe jego ochrony, tak by presja ze strony ruchu
turystycznego nie prowadzila do jego degradacji. Lagodne wspotistnienie turystyki i terenow
chronionych jest niezb¢dne dla ich istnienia. Jezeli obszary chronione beda tracity swoje
waloru, to bedzie ubywato miejsc turystycznie atrakcyjnych. Skala ruchu nie moze wiec
przekroczy¢é bezpiecznego poziomu i musi by¢ dostosowana do wrazliwosci siedlisk
rezerwatu 1 gatunkOw w nim wystepujacych. Zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze
wytyczenie w rezerwacie miejsc udostepnionych wigze si¢ z konieczno$cig prowadzenia na
nich prac utrzymaniowych, co pociagga za sobag w nastgpstwie np.: wycinanie drzew
zagrazajacych uzytkownikom szlakow czy tez odnowien naturalnych uniemozliwiajacych
korzystanie z tych szlakow. Srodowisko rezerwatu charakteryzuja cenne starodrzewia z
udziatem grubych i starych dgbow 1 w jego drzewostanach mozna obserwowaé zachodzace
naturalne procesy regeneracyjne, ktorych skutkiem jest stopniowe rozluZznianie gornych
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warstw drzewostanu, w tym wydzielanie si¢ najstarszych drzew. Obumierajace i obumarle
drzewa lub ich galezie mogg stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikow szlakow np.: ryzyko
wywrocenia si¢ drzewa na szlak i z tych wzgledow moze zachodzi¢ konieczno$¢ ich
systematycznego usuwania. Wycinanie wzdtuz szlakow obumierajacych i obumartych starych
drzew, ze wzgledéw bezpiecznego ich uzytkowania, jest ingerencja w ekosystem leSny
niepozostajaca bez znaczenia dla zachodzacych w nim zmian. Moze ona niekorzystnie
wptyna¢ na ro$linnos$¢ czy tez zwierzeta doprowadzajac do zanikania pewnych gatunkow,
ktorych obecnos$¢ pierwotnie przyczyniala do duzej rdéznorodnosci biologicznej. Ponadto
fragmentacja lasu i systematyczne usuwanie z niego starych drzew bedzie roéwniez
niekorzystnie oddzialywaé na walory krajobrazowe rezerwatu. Wzmozony ruch turystyczny
jest réwniez wazng przyczyng degradacji gleb. Powoduje zwigkszenie ich zwiezlosci, czego
konsekwencja jest zmiana tempa infiltracji i przemieszczania substancji w glebie. Proces
degradacji gleb moze doprowadza¢ do przesuszenia ich wierzchnich warstw, zmiany
temperatury czy tez wyplukania soli mineralnych. Skutkiem tych procesow moze by¢
powstanie charakterystycznej mikrorzezby powstalej wskutek wydeptywania. Zmiany
wlasciwosci gleby maja ogromny wpltyw na szate roslinng, ograniczaja mozliwosci rozwoju
warstwy korzeniowej ro$lin, a nastepnie powoduja stopniowe niszczenie drzewostanu i
przeksztalcenie catego ekosystemu.

34) Jan Balcerzak Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

a) W odniesieniu do uwagi: ,str. 10-w odni esi eniu do przedmi o
Natura 2000 Las Bielanski PLH140041 nal
gdos.gov.pl/strona/nowglemen3”.

Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,str.10 do 12 oraz str. 1Yzgodni e z Rozpor z

Mi ni stra Srodowi ska z dnia 13 kwietnia

oraz gat unckhd wp rbzeeddgntiyot em zai nt er esowani

kryteri 6w wyboru obszarow kwalifikujagcy
obszary Natura 2000 (Dz. Uu.2014. poz. 1
Srodowi ska z dnia 6 pa?zdzyi egati kmak o2welj4 rz. \
(Dz. U. z 2014r . poz. 1348) gatunek Os

ochrony w obszarze PLH140041) to pachni ¢

Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.
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c) W odniesieniu do uwagi: ,str. 10do 12-w o bszarze Natura 2000
PLH140041 przedmi ot ami ochrony ni e S 3
gatunki : koziorog debosz [ pachnica deg
przyrodniczych nrnwa gatunkow zwierzagt.

Uwzglednia si¢ wniesiong uwage 1 nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,st r . 11 wuvuzyto nastepujagcego
konny doprowadzajgcy pionowag sita nacis
Proponuje zagrozeni éyompijiga§gkbamdzi e]j Zr

Uwzgledniajac  wniesiong uwage przeredagowano tres¢ uzytej definicji. Ruch konny
doprowadzajacy do zaggszczenia 1 erozji gleby co w konsekwencji moze zmniejszy¢ zdolnosé
infiltracyjng wod opadowych. Zmiany w strukturze chemicznej gleb 1 wod oraz w skladzie
gatunkéw roslin, wywolane przez odchody konskie zawierajace duzo azotu, fosforu, metali
ciezkich 1 nierodzimych dla srodowiska lesnego nasion gatunkow roslin.

e) W odniesieniu do uwagi: ,str. 11 - wagt pl i wosSci budzi z a|
wyprowadzaniap s 0 w. Moim zdaniem zagrozeni e t
zachowania wtasciwego stanu zachowani a
ochrony w obszarze Natura 2000 Las Bi el
zagrozenie to odniesc¢ ”jedynie do rezer we

Jednym z glownych zagrozen dla siedlisk lesnych rezerwatu, bedacych miejscem
wystepowania pachnicy i kozioroga, jest ich zanieczyszczenie w tym réwniez psimi
odchodami.

f) W odniesieniu do uwagi: ,str. 11-w r ezer waci e przyrody ob
art. 15ustl pkt 16 Ustawy o ochronie przyrod:
egzekwowanie tego zakdzu.

Stan prawny rezerwatow przyrody zostal okre§lony poprzez zakazy zawarte w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Ustawodawca wskazujac zakazy obowiazujace w rezerwacie
wyraznie uregulowal sposéb wprowadzania od nich odstepstw. W przypadku zakazu
wprowadzania psOw, zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody,
ustawodawca przyznat regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska kompetencje do
wprowadzenia lub odstgpienia od wprowadzenia planem ochrony odstepstwa od jego
obowigzywania. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze plan ochrony stanowi podstawe prawna

do regulowania tej kwestii. Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong uwage, dodano jako
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sposob eliminacji tego zagrozenia ustawianie znakow informujacych o zakazie wprowadzania

pSOw.

g) W odniesieniu do uwagi: ,str. 12 - j ak o zagrozeni e wpi s a
eksploataci c zego dotyczy ten zapi s, czy <choc
roslinno®cit egtoc?zalgrozenia sformutowano
wykonywania badan naukowych . ... Zgodni

ochroni e przyrody to w planie ochrony

udostepni ane m. i n. dl a c sli®w smpaosldwy C

udostepniania, dlatego zaproponowany ptr

nie moze by¢ wskazany w planie ochrony,

rezerwatu dla”cel 6w naukowych.
Stan prawny rezerwatow przyrody zostal okre§lony poprzez zakazy zawarte w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Ustawodawca wskazujac zakazy obowigzujace w rezerwacie
wyraznie uregulowal sposdb wprowadzania od nich odstgpstw. W przypadku zakazu
prowadzenia badan naukowych, zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 24 ustawy o ochronie
przyrody, ustawodawca przyznat poprzez art. 20 ust. 3 pkt 5 tej ustawy regionalnym
dyrektorom ochrony s$rodowiska kompetencje do wprowadzenia lub odstgpienia od
wprowadzenia planem ochrony odst¢pstwa od jego obowigzywania. Taka konstrukcja prawna
sprawia, ze plan ochrony stanowi podstawg¢ prawng do regulowania tej kwestii. W
zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie,
udostepnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po
uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej
zgody na realizacje tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i
metodyka, zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem
realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie
wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badah naukowych
sprawia, ze peing kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez
rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystgpuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego
zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu

postepowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wplyw na rezerwat.
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h) W odniesieniu do uwagi: ,str. 17-zaproponowany w tym zat agc
warunkoédw r ozewojjeoswy cnhi enr zal ny” prosze prz
Uwzglednia si¢ wniesiong uwage i nanosi si¢ poprawki w projekcie planu ochrony.
i) W odniesieniu do uwagi: ,str. 26-czy zapi sy ze strony 26
zapisoéw ze strony 217?” Jesli tak to pros:
Wskazane w uwadze zapisy sa stowniczkiem wyjasniajacym pojecia uzyte w dwoch réznych
zalacznikach.
Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie m.st. Warszawy celem zaopiniowania. Rada uchwalg z dnia 12 maja 2016 r. nr
XXVI1/702/2016 pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony, wnoszac przy tym swoje
uwagi. Po przeanalizowaniu wniesionych uwag Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie ustalil, co nastepuje:

1) W odniesieniu do uwagi:

LZapigst8t9 2 pkt 2) o brzmieniu: ., hal ezy ut
mozI|l i wosci |l okal i zacj i wszel ki e] nowe | [
udostepnieniem i funkcjonowaniem rezerwatu
nowej infrastrk t ur y technicznej Zwi gzanej z f unk
sakralnych, edukacyjnych, kul turaPnych i ut

Rozpatrujac kwestie ustanawiania planu ochrony rezerwatu oraz funkcji, jakie ma on
spetia¢, nalezy w pierwszym rzedzie wyj$¢ z definicji tej formy ochrony. Zgodnie z
ustawg o ochronie przyrody, utworzenie rezerwatu przyrody jest celem publicznym. Ta
formg ochrony obejmuje si¢ obszary zachowane w stanie naturalnym lub malo
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin,
siedliska zwierzat 1 siedliska grzyboéw oraz twory i skfadniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi
lub walorami krajobrazowymi. Kazdy rezerwat ma wiasny, indywidualny cel ochrony i
plan ochrony, jest podstawowym dokumentem, majacym zapewni¢ skuteczng jego
ochrone¢, gwarantujagca zachowanie jego celu ochrony. W zadnej mierze, nie mozna
pelnionej przez plan ochrony funkcji utozsamia¢ z funkcja, jaka zostala przypisana
miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, ze nie podlega
on regulacjom zawartym w ustawie 0 zagospodarowaniu przestrzennym, jego zadaniem
nie moze by¢ godzenie, niejednokrotnie sprzecznych z ochrong $rodowiska, interesow
gospodarczych. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze zastosowana przez ustawodawce
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konstrukcja przepisOw o ochronie przyrody pozwala przyjac, ze z chwilg uchwalenia, plan
ochrony staje si¢ aktem prawnym, wigzgcym organy uchwalajace miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji, jego postanowienia bgda miatly
decydujacy wplyw na zapisy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego projektu planu ochrony nalezy stwierdzié, co
nastgpuje. Wskazana w uwadze regulacja wprowadza ustalenia, majace bezposrednie
przelozenie na zapisy dokumentéw planowania przestrzennego. Jej zadaniem, jest
zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniami wynikajagcymi z dzialalnosci czlowieka.
Celem ochrony rezerwatu, jest zachowanie wartosci spotecznych i krajobrazowych "Lasu
Bielanskiego", bedacego cennym sktadnikiem srodowiska naturalnego, zachowanym na
obszarze aglomeracji miejskiej Warszawy. Lokalizowanie na obszarze rezerwatu
infrastruktury niezwigzanej z jego ochrong, bedzie wigzalo si¢ ze zmianami w sposobie
uzytkowania rezerwatu, co w konsekwencji moze doprowadza¢ do zmniejszenia jego
powierzchni, wplywajac tym samym negatywnie na wyznaczony cel ochrony.
Wprowadzenie do planu ochrony ogolnie sformulowanych zapisow, dopuszczajacych
budowanie w rezerwacie obiektow infrastruktury, daloby pelng dowolnos¢ w
konstruowaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego W kwestii zmian
sposobu uzytkowania rezerwatu. Taka regulacja stalaby w sprzecznosci z funkcja, jakg ma
spelia¢ plan ochrony, ktorego zalozenia winny mie¢ charakter kategoryczny, by nie
stwarza¢ mozliwosci swobodnej oceny, co do konieczno$ci zastosowania pewnych
rozwigzan dotyczacych przeznaczenia terenu czy zakresu zabudowy.

2) W odniesieniu do uwagi:
W 8§ ust. 3 pkt 8) ppkt a) zastosowac¢ |icz
technicznych stuzgtych obstudze obiektdodw”.
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

3) W odniesieniu do uwagi:
W 8 9 ust .¢C FZawprsdwa opzZik aZduj gcy na koniecznc
Zi emi wod opadowych i roztopowych z powier
niezanieczyszczonych, o ile warunkigruntowo d ne umoz | i wi aj’a t aki e
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

4) W odniesieniu do uwagi:
W 89 ust. 2 i ust . 3 pkt 11) i 12) Wp T C
,Zachowania naturalnych struktur geol ogi cz
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oraz glebowych e zer wat u, w szczegoOlnosSci poprzez z
tym struktury Skarpy Warszawskiej”.
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

5) W odniesieniu do uwagi:
Ll a kazdej] strefywposuloi nnyaswperpawadczimt bz z mi
rezerwatu dopuszcza sie budowe <ciaggow inf
zwi gzanych?”.
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

6) W odniesieniu do uwagi:
W strefe  C, w zakresie udzi at u powierzchni b
ochrony do zapisow”w obowiagzujagcym mpzp.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na
potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego 1 studium nie beda naruszaé aktu
prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania
przestrzennego nie zagrazaja celowi ochrony rezerwatu 1 przedmiotom ochrony obszaru
Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia
moga zosta¢ przeniesione do projektu planu ochrony. Podziat na strefy oraz okreslone w
stosunku do nich wskazania, zostaly zredagowany w oparciu o analiz¢ obowigzujacych
miejscowych planéw i studium i majg swoje odzwierciedlenie w granicach stref
wyznaczonych w obowigzujacych dokumentach planistycznych. W zwigzku z
powyzszym, uwzgledniajac wniesiong uwage, przeredagowano tre$¢ wskazan do
zagospodarowania przestrzennego.

7) W odniesieniu do uwagi:
LZweryfi kowac¢ ustalenia dla strefy H w odni
7-11-0 4 . W ramach procedury pl ani stycznej t
przeznaczenia gruntdw | esnych na cele niel
Projekt planu ochrony nie obejmuje swym zasiggiem obrebu ewidencyjnego 7-11-04

8) W odniesieniu do uwagi:
LZweryfikowaé¢ ustalenia d090 4dz ikdtokiejotremr eay
mpzp petni funkslwreganwe s(zkzaindtokva j est zabudo
Dziatka ewidencyjna nr 16 z obrebu 7-09-04 wchodzi w sktad rezerwatu. Stanowi ona
nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem wzniesionym w potowie lat 50 ubieglego wieku, a
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wigc jeszcze przed ustanowieniem rezerwatu. Sposob wykorzystania tego terenu, zaréwno
przed jak i po ustanowieniu rezerwatu, stanowit podstawe do objecia go w planie ochrony
ochrong krajobrazowa. Wprowadzenie na ten obszar tego typu ochrony pozwoli utrzymac,
w granicach okreslonych przez ustawe o ochronie przyrody, dotychczasowy sposob jego
wykorzystania. Rozpatrujagc wniesiong uwage nalezy odnies¢ si¢ rowniez do kwestii
wprowadzania miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wskazan,
naruszajacych zakazy obowigzujagce w rezerwacie przyrody. Na terenie rezerwatow
przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazéw. Ustawowo wprowadzone na obszar
rezerwatu obostrzenia, majace forme zakazow, pociggaja za sobg w konsekwencji
ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie
obowigzujacg moc prawng, skierowang do kazdego podmiotu, ktory znajduje lub znajdzie
si¢ w zasiegu terytorialnym objetym tg regulacja, bez wzgledu na to czy posiada on badz
nie posiada prawo wilasnosci do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzoru. Z
normy ustalonej przez art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wynika szereg zakazow w
tym zakaz budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych, z
wyjatkiem obiektow i urzadzen shizacych celom rezerwatu przyrody, uzytkowania,
niszczenia, umyslnego uszkadzania i dokonywania zmian rezerwatu, niszczenia gleby lub
zmiany przeznaczenia 1 uzytkowania gruntdOw, poruszania si¢ po rezerwacie,
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu. Wyjatki od tych
zakazoéw okres$la art. 15 ust. 2 cyt. ustawy, a tryb uzyskiwania zezwolen na odstgpstwa od
ich obowigzywania regulujg przepisy art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, czyli
aktem rangi podstawowej. Nie moze on by¢ sprzeczny z normami ustawowymi i musi
znajdowa¢ podstawe w upowaznieniu ustawowym, a organ go uchwalajagcy nie moze
przekroczy¢ granic tego upowaznienia. Zakres upowaznienia ustawowego, wyznaczajacy
dopuszczalng tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla art. 15
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z regulacji tej wynika obowigzek ksztattowania tresci planu w zgodzie z
przepisami odrebnymi, zwlaszcza w zakresie granic i sposobéw zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie oraz szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terendw 1 ograniczenia w ich uzytkowaniu, wlacznie z obowigzujacymi
zakazami. Rowniez z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
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srodowiska wynika, Zze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody form ochrony, w tym rezerwatu przyrody. Przepis
art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody musi by¢, zatem uwzgledniany w procesie
planistycznym, a jego tres¢ nie moze by¢ pomijana w ksztaltowaniu tresci planu
miejscowego. Z tresci tej normy prawnej wynika zakaz wprowadzania do tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulacji sprzecznych z ustawowo
okreslonymi, w stosunku do rezerwatu, zakazami w tym budowy lub przebudowy
obiektow budowlanych 1 urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektow 1 urzadzen
stuzacych celom rezerwatu przyrody, uzytkowania, niszczenia, umys$lnego uszkadzania i
dokonywania zmian rezerwatu, niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia 1 uzytkowania
gruntOw, poruszania si¢ po rezerwacie, wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbe terenu. Chyba, ze zakaz ten nie obowigzuje z mocy art. 15 ust.
2 cyt. ustawy lub zostat objety zezwoleniem na odstgpstwa od niego na podstawie art. 15
ust. 4 lub 5 tej ustawy. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze o kwestii wprowadzenia
odstepstwa od tych zakazow rozstrzyga Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, co oznacza, ze inne organy, w zwigzku z
brakiem podstawy ustawowej, nie sg kompetentne do wigzacego wylaczenia zakazow, o
jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. RoOwniez uzgodnienie
wynikajaca z art. 10 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody ani nie zastepuje, ani nie wylacza
konieczno$ci uzyskania odstepstwa od zakazow obowigzujacych w rezerwacie przyrody.

9) W odniesieniu do uwagi:

W zamihg &u nr 3 zapi s w kol umni e », SPOSODb
ograniczenia” o brzmieniu: , Nal ezy utrzyma
z mozliwosci |l okali zacj.i wszel ki e]j nowej i
udostepnzineineineint” na zapi s o] brzmieni u: , DO

infrastruktury technicznej ZwWi gzanej z fun
edukacyjnych, kul turalnych i "uni wersytecki ¢
Plan ochrony, jest podstawowym dokumentem, majacym zapewni¢ skuteczng ochrone
rezerwatu, gwarantujaca zachowanie jego celu ochrony. W Zadnej mierze, nie mozna
petnionej przez niego funkcji utozsamia¢ z funkcja, jaka zostata przypisana miejscowym
planom zagospodarowania przestrzennego, a co za tym idzie, jego zadaniem nie moze by¢
godzenie, niejednokrotnie sprzecznych z ochrong $rodowiska, intereséw gospodarczych.
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Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja przepisow o ochronie przyrody pozwala
przyjac, ze z chwilg uchwalenia, plan ochrony staje si¢ aktem prawnym, wigzacym organy
uchwalajace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji, jego
postanowienia beda mialy decydujacy wplyw na zapisy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Wskazana w uwadze regulacja wprowadza ustalenia,
majace bezposrednie przetozenie na zapisy dokumentoéw planowania przestrzennego. Jej
zadaniem, jest zabezpieczenie rezerwatu przed zagrozeniami wynikajacymi z dziatalnosci
czlowieka. Celem ochrony rezerwatu, jest zachowanie warto$ci spolecznych i
krajobrazowych "Lasu Bielanskiego", bedacego cennym sktadnikiem s$rodowiska
naturalnego, zachowanym na obszarze aglomeracji miejskiej Warszawy. Lokalizowanie
na obszarze rezerwatu infrastruktury niezwigzanej z jego ochrona, bedzie wigzalo si¢ ze
zmianami w sposobie uzytkowania rezerwatu, co w konsekwencji moze doprowadza¢ do
zmniejszenia jego powierzchni, wpltywajac tym samym negatywnie na wyznaczony cel
ochrony. Wprowadzenie do planu ochrony ogdlnie sformulowanych zapisow,
dopuszczajacych budowanie w rezerwacie obiektow infrastruktury, daloby peing
dowolno$¢ w konstruowaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
kwestii zmian sposobu uzytkowania rezerwatu. Taka regulacja stalaby w sprzecznosci z
funkcja, jaka ma spetlia¢ plan ochrony, ktérego zalozenia winny mie¢ charakter
kategoryczny, by nie stwarza¢ mozliwosci swobodnej oceny, co do koniecznosci
zastosowania pewnych rozwigzan dotyczacych przeznaczenia terenu czy zakresu
zabudowy.

10) W odniesieniu do uwagi:
W zat agczni ku nrs o3 w lkiodiunancijei ,zSpgor ozeni a |
wierszu 3, zapi s: »(..) nieodprowadzanie Sc
systemu hydrograficznego” zastagpi ¢ zapisem
Sciekdédw do rezeciwadw, | evgeszesyetgd&mmoldsydr ogr af
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.

11) W odniesieniu do uwagi:
Wprowadzi ¢ zapisy umozli wiajagce wykdnywani
Zbyt og6lne sformutowanie uwagi nie pozwala w jednoznaczny sposob odnies¢ si¢ do
niej. Tym niemniej wskazuje si¢, ze nieujecie w planie ochrony danej kategorii prac nie
oznacza, ze nie mozna ubiegac si¢ o uzyskanie zezwolenia na zastosowanie w stosunku do
nich odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w rezerwacie. Odstepstwo takie moze zostac
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wydawane w formie decyzji administracyjnej w zakresie okreslonym przez ustawe O
ochronie przyrody.
12) W odniesieniu do uwagi:

MWprowadzi ¢ zakaz poszerzania i p rudosvp ud o wy
wzdt uz t e] ul i cy urzagdzen infrastruktury
naturalne”

Zakaz przebudowy czy tez rozbudowy ul. Dewajtis oraz budowy urzadzen infrastruktury
na terenie rezerwatu, wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody i nie ma konieczno$ci
jego powielania w planie ochrony.
13) W odniesieniu do uwagi:

Jwzgl edni ¢ koniecznos$¢ zsmwarowych’pr zebi egoéow s
Zbyt ogdlne sformutowanie uwagi nie pozwala w jednoznaczny sposob odnies¢ si¢ do
niej. Tym niemniej wskazuje si¢, co nastepuje. W celu maksymalnej ochrony rezerwatow
ustawodawca wprowadzil, poprzez art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody, zakaz
poruszania si¢ po ich terenie, przewidujac rownolegle mozliwosci wprowadzenia
odstgpstwa od jego obowigzywania, poprzez wyznaczenie w rezerwacie szlakow. Sposob
sformutowania tej regulacji sprawia, ze plan ochrony nie moze stanowi¢ podstawy do
wyznaczania w rezerwacie szlakow. W zwigzku z tak skonstruowanymi przepisami,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie udostepnil rezerwatu planem
ochrony i1 w celu przedstawienia jego walorow, podjeto decyzje o wyznaczeniu na jego
terenic szlakow odrgbnym zarzadzeniem. Przewidziana sie¢ szlakow zostala tak
zaprojektowana, aby pokaza¢ rezerwat bez zagrozenia dla jego ochrony. Nalezy w tym
miejscu zauwazyc¢ to, ze zbyt duza ilo$¢ szlakow jest zagrozeniem dla rezerwatu. Zbytnie
ich zageszczenie powoduje jego fragmentacje, a zwigkszenie jego dost¢pnosci moze
przyczyni¢ si¢ do degradacji srodowiska. Fragmentacja lasu zwigzana z udostepnieniem
rezerwatu w szerokim zakresie, bedzie powodowac jego przeksztalcenie, objawiajace si¢
zaburzeniem swobodnego przebiegu naturalnych procesow. Turystyczne czy tez
rekreacyjne uzytkowanie rezerwatu, jest S$ciSle uzaleznione od jego $rodowiska
przyrodniczego. Zagospodarowanie to w istotny sposdb wplywa na obszar chroniony i z
tych wzgledow powinno uwzglednia¢ potrzebe jego ochrony, tak by presja ze strony
ruchu turystycznego nie prowadzita do jego degradacji. Lagodne wspotistnienie turystyki i
terendéw chronionych jest niezbedne dla ich istnienia. Jezeli obszary chronione beda
tracity swoje walory, to bedzie ubywato miejsc turystycznie atrakcyjnych. Skala ruchu nie
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moze, wigc przekroczy¢ bezpiecznego poziomu i musi by¢ dostosowana do wrazliwosci
siedlisk rezerwatu i gatunkdw w nim wystepujacych. Zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze wytyczenie w rezerwacie miejsc udostepnionych wigze si¢ z koniecznoscia
prowadzenia na nich prac utrzymaniowych, co pocigga za soba w nastepstwie np.:
wycinanie drzew zagrazajacych uzytkownikom szlakow czy tez odnowien naturalnych
uniemozliwiajacych korzystanie z tych szlakéw. Srodowisko rezerwatu charakteryzuja
cenne starodrzewia z udzialem grubych i starych dgbow i w jego drzewostanach mozna
obserwowa¢ zachodzace naturalne procesy regeneracyjne, ktorych skutkiem jest
stopniowe rozluznianie gornych warstw drzewostanu, w tym wydzielanie si¢ najstarszych
drzew. Obumierajace 1 obumarle drzewa lub ich galezie moga stanowi¢ zagrozenie dla
uzytkownikow szlakow np.: ryzyko wywrocenia si¢ drzewa na szlak 1 z tych wzgledow
moze zachodzi¢ koniecznos$¢ ich systematycznego usuwania. Wycinanie wzdhuz szlakéw
obumierajacych 1 obumartych starych drzew, ze wzgledow bezpiecznego ich uzytkowania,
jest ingerencja w ekosystem le$ny niepozostajacg bez znaczenia dla zachodzacych w nim
zmian. Moze ona niekorzystnie wptyna¢ na roslinno$¢ czy tez zwierz¢ta doprowadzajac
do zanikania pewnych gatunkow, ktorych obecno$¢ pierwotnie przyczyniata do duzej
réznorodnos$ci biologicznej. Ponadto fragmentacja lasu i systematyczne usuwanie z niego
starych drzew bedzie réwniez niekorzystnie oddziatywaé¢ na walory krajobrazowe
rezerwatu. Wzmozony ruch turystyczny jest rowniez wazng przyczyng degradacji gleb.
Powoduje zwiekszenie ich zwigztosci, czego konsekwencjg jest zmiana tempa infiltracji i
przemieszczania substancji w glebie. Proces degradacji gleb moze doprowadza¢ do
przesuszenia ich wierzchnich warstw, zmiany temperatury czy tez wyplukania soli
mineralnych. Skutkiem tych procesow moze by¢ powstanie charakterystycznej
mikrorzezby powstatej wskutek wydeptywania. Zmiany wiasciwosci gleby maja ogromny
wplyw na szat¢ roslinng, ograniczaja mozliwosci rozwoju warstwy korzeniowej roslin, a
nastepnie powoduja stopniowe niszczenie drzewostanu 1 przeksztalcenie catego
ekosystemu.
14) W odniesieniu do uwagi:

Jwzgledni ¢ potrzebe wutrzymania natur
Dewaijtis?

Sciezka, ktora przebiegala po potnocnej stronie ulicy Dewaijtis, zostata zlikwidowana w
ramach kompensacji przyrodniczej ustalonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja ta zostata wydana na wniosek wiadz Dzielnicy Bielany i udzielata
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ona pozwolenie na wybudowanie chodnika wzdtuz ulicy Dewajtis. Jednym z uzasadnien
budowy tego chodnika bylo skanalizowanie odbywajacego si¢ w tej czegsci rezerwatu
ruchu, poprzez przeniesienie go na wybudowany chodnik. Zrealizowanie tego zamierzenia
miato ufatwi¢ poruszanie si¢ po tym terenie, poprawi¢ bezpieczenstwo oraz
wyeliminowaé ruch z pdinocnej strony ulicy Dewajtis i doprowadzi¢ do zlikwidowania
znajdujacego si¢ tam przedeptu. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze decyzja i plan
ochrony stanowig dwie, rdznigce si¢ miedzy soba, formy rozstrzygania konkretnych
kwestii. Kazda z nich wywoluje inne skutki, wydawana jest w innych sytuacjach i w
oparciu o odmienng podstawe prawng. Plan ochrony nie moze stanowi¢ podstawy do
zmiany decyzji administracyjnej ani wptywac na jej tre$¢, gdyz nie stanowi on przestanki,
w oparciu o ktorg, jest ona wydawana. Podstawg prawng decyzji administracyjnej sg
przepisy administracyjnego prawa materialnego i jej stosunek administracyjno - prawny
ksztattowany jest na podstawie tych przepisow. Orzeczenia administracyjne skierowane sg
do indywidualnie oznaczonego podmiotu i rozstrzygaja indywidualnie okreslone kwestie.
W tego rodzaju postepowaniach, w odroznieniu od postgpowan prowadzonych przy
uchwalaniu planu ochrony, mamy do czynienia z indywidualizacjg sprawy, ktorej
rozstrzygnigcie skierowane bedzie wytacznie do strony postgpowania. Plan ochrony, jest
natomiast powszechnie obowigzujacym aktem prawa miejscowego, ktorego zapisy
odnoszg si¢ do nieokreslonej liczby podmiotow. Z tych wzgledow, wydawany jest on w
formie zarzadzenia, o tresci, w odroznieniu od decyzji administracyjnej, w zalozeniu
powszechnie znanej. Tak wiec, jezeli odbiorca decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zgodzit si¢ z wydanym rozstrzygnigciem, naktadajacym obowiazek likwidacji
Sciezki biegngcej po poinocnej stronie ulicy Dewajtis 1 nie wniosta od niego odwotania, to
decyzji ta stala si¢ prawomocna i podlega wykonaniu. Ponadto pokreslenia wymaga to, ze
likwidacja przedmiotowego przedeptu, jest kompensacjg przyrodnicza, ktorej realizacja
warunkowata wybudowanie chodnika wzdluz ulicy Dewajtis. Wskazaé przy tym nalezy
raz jeszcze to, ze prawo do wypowiadania si¢ czy tez zaskarzenia przedmiotowej decyz;ji
miaty wylacznie podmioty uczestniczace w postgpowaniu na prawach strony, a plan
ochrony nie jest aktem prawnym, stanowigcym podstaw¢ do wprowadzania zmian w
prawomocnych decyzjach Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
15) W odniesieniu do uwagi:

LZat aczni ki graficzne prrzedstawi ¢ na mapi e

170



Dane przestrzenne przedstawione na zalgcznikach graficznych zostaly sporzadzone z
odniesieniem do podzialu ewidencyjnego terenu na podkiadzie ortofotomapy.
16) W odniesieniu do uwagi:
LZapis 8 9 wust. 3 pkt 12) ppkt a) o brzmie
uzytkowania terenu w formie terendw nauki
dopuszczeniem realizacji funkcji towaszg g cy c h” zmi eni ¢ na: , N
dotychczasowy sposdéb wuzytkowania terenu w
religijnego, z dopuszczeniem realizacj.i f ul
wptywu na $rodowisko przyrodnicze."”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.
17) W odniesieniu do uwagi:
L,Nalezy odnies¢ sie do wszystkich ciekow wo
otuliny. W projekcie planu brak wzmianki o]
Plan ochrony nie obejmuje Potoku Bielanskiego monitoringiem, gdyz w przeciwienstwie
do rzeki Rudawki, woda w nim wystepuje okresowo, w krétkotrwatym okresie czasu. W
chwili obecnej jedynym stalym ciekiem powierzchniowym na terenie rezerwatu jest potok
Rudawka. Potok Biclanski jest ciekiem praktycznie zaniklym i pojawiajagcym si¢ tylko w
okresach roztopoéw i1 gwaltownych intensywnych opadéw. Na znacznym odcinku ujety jest
on w kolektor, a jego przeptyw jest minimalny, wspomagany dodatkowo zasilaniem z ujec
wod podziemnych i po opuszczeniu wybetonowanego koryta bardzo szybko zanika.
Wynika to ze znacznego ograniczenia zasilania calej jego zlewni, spowodowanego
zabudowg 1 przejeciem wod opadowych przez system kanalizacji, w wyniku czego, na
znacznym odcinku zmienit si¢ jego charakter z drenujacego na infiltrujacy. Przerwany
kontakt hydrauliczny pomigdzy wodami podziemnymi 1 powierzchniowymi sprawia, ze
woda plyngca Potokiem Bielanskim bardzo szybko infiltruje w grunt. Nawet dodatkowe
zasilanie potoku z innych Zrédet (np. studni pompujacych wod¢ do potoku) nie zapewni
przeptywu i po kilkuset metrach (w zaleznosci od ilo$ci dolewanej wody) woda zaniknie.
Skala zmian antropogenicznych wprowadzonych na odcinku Potoku Bielanskiego
polozonego poza granicami rezerwatu i jego otuliny, jest na tyle duza, Ze uniemozliwia
przywrocenie jego przeplywu na odcinku znajdujacym si¢ w rezerwacie. Wskaza¢ nalezy
rowniez to, ze plan ochrony zaktada poprawe stosunkéw wodnych w rezerwacie poprzez
wprowadzenie wskazanh do dokumentow planistycznych czy tez unaturalnienie rzeki

Rudawki.
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Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przekazala swoje uwagi do projektu planu
ochrony. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie czes¢ uwag
wprowadzil do projektu planu ochrony.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehlienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19

ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)
2)

na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wlasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore

3.

znajduja si¢ lub znajdg w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

4.

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu
spoleczenstwa przewidzianej przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla budzetu

panstwa w wysokosci okoto 300 000 zt w przeciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony,

ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony.

Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkéw pochodzacych z:

1)

2)

3)

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustaw¢ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych;
ubiegania si¢ o pozyskanie srodkoéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
budzetu Lasoéw — Miejskich Warszawa, jednostka budzetowa m.st. Warszawy.
Wplyw regulacji na rynek pracy.
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Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich
na przestrzeni 20 lat nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i
zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje 1 rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.
Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary
ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Las
Bielanski PLH 140041.
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